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C;    Franz  Wolfgang  Ullrich«  hat   den  Ruhm,   die  Frage     'a 
^^;|i5  f  iiach  der  Art  tyie  das  Cieschichtswerk   des  Thukydides 
entstanden  sein  könne,   zu  einem  Problem  erhoben  zu 
haben,  das  seit  dem  Erscheinen  seiner  'Beiträge  zur  Er-  " 
klärimg  des  Thukydides,  Hamburg  1846'  aus   der  philor 
logischen  Wissenschaft   nicht  wieder  verschwunden  ist. 
Er   ging  nicht  von '  allgemeinen  Erwägungen  aus,   auch    -V->gJ 
nicht  von  der  nie  bestrittenen  und  unbestreitbaren  Tat- 
sache, dass  das  Werk  von  dem  Schriftsteller  unvollendet 
hinterlassen   ist ^),   sondern   von   einer  Frage   der  Inter-;'^; 
pretation  und  zwar,  entsprechend  seinem'  scharfen  histo- 
rischen Urteil  *),  von  einer  solchen,  die  mit  dem  geschicht- 
lichen  Inhalt    des   Werkes   unmittelbar   zusammenhängt. 
Was  ist  unter  dei%  'Krieg  der  Peloponnesier  und  Athener' 
■|  zu  verstehen,  den  Thukydides  im  Titelsatz  als  Gegenstand 
f^s0S?r!  seiner  Darstellung  aufführt?    Wer  das  Ganze  und  vor 
^:^^^f allem  die  Auseinandersetzung  im  fünften  Buch  [25  f^]  über 
den   unsicheren   Friedenszustand   nach  421  gelesen  hat, 
s;^" /^^' ■  muss  glauben,  der  siebenundzwanzigjährige  sei  gemeint; 
^ber  diese,   schon  im  Altertum  allgemein  angenommene 
Deutung   ist  eine  Wirkung  des  thukydideischen  Werkes 
'  selbst,  die  sein  Verfasser  nicht  vorwegnehmen  durfte  öder 
f'auch  hi;r  konnte.    An  und  für  sich  war  es  ebenso  be- 
^^  rechtigt  von  zwei  Kriegen  zu  sprechen,  dem  ersten  zehn- 
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^ '  '•■  i)  Durch  'diese  Tatsache  ist  das   thukydideische  Problem  von  vorn- 
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erein  auf  einen  anderen  Boden  gestellt,  als  z.  B.  das  des  platonischen  Staates. 

i,kr{^^j\  2)  Dadurch  unterscheidet   sich  Ullrich  vorteilhaft  von  seinem  Nach- 

|;:'   folger  Qassen,  dessen  Begabung  die  Aufgabe  Thukydides  zu  erklären  nicht 

lag :  er  war  ein  feiner  grammatischer  Kopf,  aber  der  Sinn  für  das  Geschieht- 

•  ^^^  liehe  ging  ihm  ab.  . 
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jährigen,  den  der  Friede  des  Nikias  formell  abschloss,  und 
dem  zweiten,  der  im  Altertum  allgemein  der  dekeleische 
hiess:    mehrfache  Stellen   aus  Schriftstellern  des  4.  Jahr- 
hunderts beweisen,   dass  die  allgemeine  Auffassung  da- 
mals noch  diesen  Krieg  als  einen  besonderen  in  der  Er- 
innerung  behalten  und  die  thukydideische  Konstruktion 
nicht  etwa   eine  schon  feststehende,    ohne  weiteres  ein- 
leijchteiide  Meinung  formuliert  hatte.    Lag  aber  die  Sache 
so,   dann   war   der    Schriftsteller   verpflichtet   seine    Er- 
kenntnis,   dass   die   beiden  Kriege  in  Wahrheit  eine   ge- 
schichtliche Einheit  darstellten,   gleich  im  Anfang  seines 
Werkes  auszusprechen,  um  so  mehr  als  er  das  Ende  des 
von  ihm  zu  erzählenden  Krieges  zur' Datierung  benutzt 
[1,  T4^-^'.  iÖM  und  seine  DÄer7  ünteFder  an  ünd^^ 
ebenso  gut  10  wie  27  Jahre  verstanden  werden  können, 
wie'eine   feststehende  Grösse   mit  der  des  Xerxeszuges 
vergleicht  [1,  23^].    Solche  Stellen  beweisen,  dass  es  Thu- 
kydides'  Absicht  nicht  gewesen  sein  kann,  den  Leser  bis 
zum  Ende  der  Erzählung  des  ersten  Krieges  im  Unklaren 
über  die  Dauer  und  das  Ende  des  Krieges  zu  lassen,  der 
nach   dem  Titelsatz  den  Gegenstand   des  Werkes   bilden 
sollte,  und  die  genaue  Bestimmung  des  Themas  erst  dann  zu 
bringen,  nachdem  der  erste  Teil  zum  Abschluss  gelangt 
war.   Ein  so  sonderbares  Verfahren  ist  um  so  weniger  zu 
erklären,  als  es  für  den  Geschichtschreiber  ein  leichtes  war, 
den  Umfang  des  Krieges  den  er  erzählen  wollte,    gleich 
am  Anfang  genau  zu  präzisieren,  vorausgesetzt,  dass  ihm 
selbst  der  Gedanke   der  die  beiden  Kriege  umfassenden 
Einheit  fest  stand,  als  er  sein  Werk  zu  schreiben  unternahm. 
Es  war  nur  nötig  die  Aporie  scharf  zu  formulieren, 
um  ihre  Lösung  zu  finden:  Tliukydides  wollte  ursprünglich 
nur  den  zehnjährigen  Krieg  erzählen,  aus  dem  einfachen 
Grunde,  weil^^r  mit  djer  Ausarbeite  sofort 

nach  dem  Frieden  des  NikiasJ^ega^^  zu  einer  Zeit,  wo  er 
noch  nichl  voraussehen  konnte,  dass  der  eben  formell  be- 
endete Krieg  in  neuen  Kämpfen  seine  Fortsetzung  und  sein 
Ende  finden  werde.  Sofort  stellten  sich  auch  die  Beweise 
für  diese  Hypothese  ein  f  eine  Reihe  von  Stellen  der  ersten" 


dre^ücher  erhalten  erst  dann  ihren  richtigen  Sinn^  wenn 
sie  nicht  auf  den  ganzen,  sondern  auf  den  ersten  Krieg 
bezogen  werden. 

DerHaia)jtg:eäailkg*_dass  Thukydides*  erster  Plan  nur 
den  zehnjährigen  Krieg  umfasst,  ist  richtig  und  fruchtbar: 


y  *  .■m'^imtmrJ^m^^.^^M^''*^» 


fJM-  i%,VI»-M»fc  «M.  >^.<<i« 


das  hat  am  sichersten  die  immer  wieder  dagegen  ver- 
suchte Polemik  erwiesen.  Auch  in  der  Auswahl  und  Deu- 
tung der  Beweisstellen  hat  Ullrich~5ne"^seiteri~glücklicl?e 
Hangrgehgjpff  dass  er  sich^ei  emigen  wenigen  vergriffen 
hat,  kommt  dagegen  nicht  auf.  Zu  einer  vollen  Ausge- 
staltung des  Problems  reichten  freilich  seine  Beobachtungen 
noch  nicht  aus.  Die  Stellen  in  den  ersten  drei  Büchern, 
die  erst  nach  dem  Ende  des  ganzen  Krieges  geschrieben 
sein  können,  die  über  Perikles  [2,  öö^flf.]  und,  wie  er 
meinte,  auch  die  über  Archelaos  [2,  100  2],  Hessen  sich 
leicht  als  Einlagen  ausscheiden ;  aber  das  vierte  Buch  wies 
solche  auf  [81 2  f.  108  ^J,  deren  Tragweite  Ullrich  ruhig 
und  sicher  genug  abschätzte  um  zu  sehen,  dass  sie  sich 
nicht  in  jener  Weise  erledigen  lassen.  Er  erkannte  ferner 
zuerst  dieJWichggkeit^der  Wendung  ö(Ta  Ti^icdifa  föv  it6- 
Xeuov  TÖvbe  4,48^  und  bezog  sie  auf  die~^bri~  Diödor 
13,  48  berichteten  korkyraeischen  Unruhen,  so  dass  unter 
dem  'hier  dargestellten  Krieg'  nur  der  erste  verstanden 
werden  kann.  Auch  mit  dieser  Erklärung  hat  er  Recht 
behalten ;  dagegen  ist  die  Behauptung,  dass  die  Restriktion 
erst  nachträglich  von  Thukydides  eingefügt  sei,  ein  Irrtum, 
zu  dem  er  durch  seine  eigene  Hypothese  verführt  wurde. 
Er  hatte  nämlich^  methodisch  und  konsequent,  nach  einer 
Konstruktion  gesucht,  die  seine  meist,  wie  gesagt,  richtigen 
Beobachtungen  mit  seiner  Grundarischauung  vereinigte, 
dass  Thukydides  ursprünglich  nur  den  zehnjährigen  Krieg 
darstellen  wollte,  und  kam  zu  folgenden  Aufstellungen. 
Thukydides  begann  mit  der  Darstellung  des  ersten  Krieges 
'nach  der  Beendigung  desselben  durch  den  Nikiasschen 
Frieden  und  zwar  gleich  mit  dem  Prooimion  des  ersten 
Buches  und  schrieb  dieses,  die  beiden  folgenden  und  auch 
noch  die  erste  Hälfte  des  vierten,  ehe  er  den  späteren 
Krieg   kennen   konnte.     Den    in   seiner   Darstellung   be- 
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dächtig  fortrückenden  Geschichtsschreiber  'überholte  der 
Gang  der  Dinge.  Eine  neue  allgemeine  Kriegszeit  hatte 
Griechenland  wieder  ergriffen,  bevor  er  noch  seinen  ur- 
sprünglichen Plan  ganz  ausgeführt  hatte  .  .  .  .*  Da  wird 
er  mit  seiner  Darstellung  inne  gehalten  haben,  um  die 
EntWickelung  dieses  zweiten  Krieges  abzuwarten  .  .  .  , 
Dem  Geschichtsschreiber  musste  alsbald  der  Gedanke 
entstehen,  auch  diesen  fortgesetzten  Kampf  zu  schreiben, 
der  ja  doch  mit  dem  ersten  ein  und  derselbe  Kampf  war 
....  Abgewartet  aber  hat  er  die  vollständige  Entwicke- 
lung  des  neuen  Kneges,  e'hj|_ex Jba.iärzust'ellen  begapn, 
das  ersehen  wff  mit  aller  Zuverlässigkeit  aus  seinen 
eigenen  Erklärungen  5,  26  .  ,  .  Bis  zur  Mitte  etwa  des 
vierten"  Buches  .  .  .  mochte  er  den  ersten  Krieg  geführt 
haben,  als  die  Unterbrechung  seiner  Arbeit  eintrat  .  .  . 
Als  er  .  .  .  nach  einer  Unterbrechung  von  10  bis  11  Jahren 
etwa  von  dem  Beginne  des  dekeleischen  Krieges  bis  zu 
seiner  Rückkehr  nach  Athen,  .  .  .  den  Faden  seiner  Arbeit 
von  neuem  aufnahm,  um  vor  dem  Anfange  mit  der  zweiten 
Kriegszeit  den  ersten  Krieg  erst  ganz  zum  Abschluss  zu 
bringen,  damals  mochte  in  die  schon  früher  vollendete 
Stelle  4,  48^  .  .  .  jene  Hinweisung  auf  den  zweiten  kor- 
kyraeischen  Bürgerkrieg  .  .  .  eingefügt  worden  sein  4)  .  .  . 

i)  An  dieser  Stelle  [S.  135]  behauptet  Ullrich  ohne  Umschweife,  dass 
die  Restriktion  erst  nach  404  zugesetzt  sei;  dass  der  zehnjährige  Krieg  nicht 
ausdrucklich  als  der  erste  bezeichnet  wird,  erklärt  er  aus  der  Absicht  des 
Schriftstellers  'die  Geschichte  des  ersten  Krieges  ganz  in  der  Weise  zu  Ende 
zu  führen,  wie  er  sie  ursprünglich  gedacht  hatte*.  Es  ist  zuzugeben,  dass 
er  bei  der  Besprechung  der  Stelle  selbst  [S.  10 1]  sich  weniger  bestimmt  aus- 
gedrückt hatte:  'als  er  diese  Verbesserung  nachtrug,  war  ihm  zwar  der 
zweite  Krieg  schon  einem  guten  Teile  nach  bekannt;  doch  folgt  daraus  noch 
nicht,  dass  er  damals  auch  schon  entschlossen  gewesen  sei,  sein' Geschichts- 
werk auch  noch  über  diesen  auszubreiten*.  Die  vorsichtig»  und  umständ- 
liche Beweisführung  Ullrichs  will  hier  nur  ein  Mindestmass  dessen  festlegen, 
was  aus  der  Restriktion  geschlossen  werden  darf;  die  volle  Ausdeutung 
wird  für  den  grösseren  Zusammenhang  aufgespart,  in  dem  die  gesamte 
Hypothese  auseinandergesetet  wird.  Es  ist  daher  zum  mindesten  nicht  ganz 
genau,  wenn  Stcup  [Quacstt.  Thucyd.  p.  9]  seiner  Polemik  nur  die  Stelle 
S.  loi  zugrunde  legt  und  Cwiklinski  (Quaestt.  de  tempore  etc.  p.  38]  ge- 
radezu behauptet,    nach  Ullrich  sei  die  Restriktion  im  Jahr  410  eingefügt. 
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Diese  Stelle  bezeichnet  für  uns  jetzt  den  Wendepunkt  von 
der  ersten  in  die  zweite  (Kriegszeit),  und  somit  in  ge- 
wissem Sinne  den  Mittelpunkt  des  Werkes  .  .  .  Thuky- 
dides  führt  .  .  .die  Geschichte  des  ersten  Krieges  ganz 
in  der  Weise  zu  Ende,  wie  er  sie  ursprünglich  gedacht 
hatte.  Den  einen  Einfluss  nur  übte  ...  bei  der  ab- 
schliessenden letzten  Darstellung  seines  Endes  die,  während 
er  vom  ersten  Anfange  an  bis  zur  Mitte  des  vierten  Buches 
schrieb,  ihm  selbst  noch  nicht  bekannte  spätere  Kriegszeit 
aus,  dass  von  da  an  diese  neue  Kenntnis  in  fünf  Stellen 
[4, 48».  81  «f.  108*.  5, 20«.  24«]  hervortritt ...  Die  Geschichte 
des  zweiten  Zeitraums  beginnt  mit  5,  25.  Diese  hat  Thu- 
kydides,  wie  durch  seine  eigene  Mitteilung  feststeht,  ge- 
wiss erst  nach  seiner  Rückkehr  in  die  Vaterstadt  begonnen 
. . .  Sollte  der  Geschichtschreiber . . .  vielleicht  noch  eine  nach- 
bessernde Durchsicht  seines  Werkes  beabsichtigt  haben? 
Wahrscheinlich  ist  dieses  nicht.  Das  scharf  ausgeprägte 
Wesen  der  Darstellung  drückt  vielmehr  aus,  dass  wie  ein 
Buch  einmal  fertig  aus  der  Hand  gelegt  war,  es  auch  für 
ganz  abgeschlossen  gelten  mochte.  Doch  scheint  das 
zweite  in  so  weit  eine  Ausnahme  hiervon  zu  machen,  als 
zwei  erst  später  nachgetragene  Stellen,  2,  65  und  100, 
darin  enthalten  sind'. 

Ullrich  hatte  ein  feines  Gefühl  dafür,  dass  ein  Ge- 
schichtswerk, das  aus  dem  mächtigen  Eindruck  eines 
grossen  gegenwärtigen  Geschehens  heraus  geschaffen  ist, 
nur  dann  verstanden  werden  kann,  wenn  man  sich  von 
den  Wirkungen,  die  die  'Ereignisse  auf  den  Schriftsteller 
machen  mussten,  ein  lebendiges  Bild  macht.  Weil  er  dies 
versuchte,  kam  er  zu  der  Erkenntnis,  dass  Thukydides 
schon  421,  nach  dem  formellen  Abschluss  des  ersten 
Krieges,  sein  Werk  begann.  Dann  aber  trübte  dem  scharf- 
sinnigen Mann,  so  sehr  er  sich  dagegen  wehrte,  die  klas- 
sizistische Bewunderung  des  'grössten  antiken  Geschichts- 
werkes* den  Blick;  ihm  schien  die  Darstellung  so  rund 
und  fertig,  dass  er  den  naheliegenden  Gedanken  abwies, 
der  Schriftsteller  könne  durch  die  Ereignisse  dazu  ge- 
drängt  sein,    die  einmal  geschriebenen  Stücke  zu  über- 
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arbeiten,  und  sogar  auf  die  seltsame  Vorstellung  verfiel, 
dass  er  den  ersten  Krieg  nach  404  einfach  in  der  einmal 
begonnenen  Weise  weiter  erzählt  habe.  Er  scheute  sich 
gewissermassen  davor,  in  dem  durch  das  ehrfürchtige 
Staunen  der  Jahrtausende  geheiligten  Bau  mehr  Sprünge 
und  Risse  aufzusuchen  als  die,  deren  Entdeckung  ihn  zu 
seiner  grossartigen  Konzeption  geführt  hatte;  diente  doch 
diese  Konzeption  vor  allem  dazu,  den  Schriftsteller  von 
einem  Tadel  zu  befreien,  der  notwendig  gegen  ihn  er- 
hoben werden  musste,  wenn  die  gewöhnliche  Anschauung 
richtig  war,  dass  unter  'dem  Krieg*  bei  ihm  nur  der  27- 
jährige  verstanden  werden  müsse. 

Ullrichs  Hypothese  fand  manchen  Beifall,  aber  lange 
Zeit  niemand  der  sie  mit  Entschiedenheit  aufnahm  und 
weiter  ausbaute,  bis  schliesslich  der  Widerspruch  Classens, 
der  in  der  Einleitung  zu  seiner  erklärenden  Ausgabe  [1. 
Aufl.  1862]  mit  mehr  Wärme  des  Gefühls  als  Schärfe  der 
Interpretation  die  Einheitlichkeit  des  Werkes  gegen  die 
Ulirichsche  Analyse  verteidigte,  die  allgemeine  Meinung 
zunächst  mit  sich  fortriss,  obgleich  —  um  nicht  zu  sagen 
weil  —  er,  in  dem  traditionellen  Klassizismus  tiefer  als 
Ullrich  befangen,  den  Kern  des  Problems,  die  Wirkung 
der  Ereignisse  auf  den  Schriftsteller  selbst,  überhaupt  nicht 
erfasst  hatte.  Dieser  verfehlten  Polemik  gegenüber  stützte 
Julius  Steup  in  seiner  Dissertation  [Quaestt  Thucydideae, 
Bonn  1863]  *)  Ullrichs  Auffassung  einiger  Stellen  mit  neuen 
Gründen  und  trat  entschieden  dafür  ein,  dass  Thukydides 
ursprünglich  nur  den  ersten  Krieg  habe  erzählen  wollen. 
Nur  setzte  er  die  Fuge  zwischen  dem  älteren  und  dem 
jüngeren  Stück  anders  an.  Er  leugnete,  mit  Recht,  dass 
die  Restriktion  4,  48^  nachträglich  von  dem  Schriftsteller 
eingefügt  sei,  ferner  auch,  dass  die  beiden  anderen  Stellen 
des  vierten  Buches  [81 2  f.  108 4]  und  5,  208.  242  nicht  vor 
404  geschrieben  sein  könnten.     Da  nun  4,  485  nach  410 

1)  In  der  Einleitung  zu  seiner  Neubearbeitung  der  Classenschen  Aus- 
gabe [1896]  hat  er  im  wesentlichen  die  Resultate  seiner  Dissertation  wieder- 
holt. Die  Thukydideischen  Studien  [I.  1881.  II.  1886]  gehen  auf  analytische 
Fragen  höchstens  beiläufig  ein. 
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geschrieben  sei,  'dieser  Krieg*  aber  den  zehnjährigen  be- 
deute, müsse  angenommen  werden,  dass  Thukydides  noch 
während  der  ersten  Jahre  des  dekeleischen  Krieges  an 
dem  ursprünglichen  Plan  festgehalten  habe.  Etwa  409 
oder  408  habe  er  den  ersten  Teil  beendet;  noch  vor  dem 
Abschluss  sei  er  zu  der  Ansicht  gekommen,  dass  der 
dekeleische  Krieg  mit  dem  ersten  eine  Einheit  bilde  und 
habe  daher  5,  25  angefügt.  Mit  5,  26  beginne  der  zweite, 
erst  nach  404  geschriebene  Teil.  Die  Bemerkung,  dass 
die  beiden  Stellen  des  vierten  Buches  über  Brasidas  und 
die  Widerstandskraft  Athens  ebenso  gut  während  des  io- 
nischen Krieges  wie  nach  404  geschrieben  sein  können, 
ist  treffend;  der  Schluss  aus  4,  48 ^  scheint  logisch  unan- 
fechtbar, und  doch  kann  Steups  Hypothese  nicht  richtig 
sein,  ja  sie  bedeutet  in  gewissem  Sinne  gegen  Ullrich  einen 
Rückschritt.  Denn  sie  führt  zu  der  unmöglichen  Vorstel- 
lung, dass  Thukydides  nach  der  sizilischen  Katastrophe, 
nach  dem  Wiederbeginn  des  grossen  Ringens  zunächst  an 
seinem  alten  Plan  unerschüttert  festhielt  und  erst  allmäh- 
lich, nach  Jahren,  zu  der  Einsicht  von  der  geschichtlichen 
Einheit  des  ganzen  Krieges  gelangt  sei.  JDamjtÄräeinej 
der^^&teüGedanken  Ullrichs  geopfert,  dass  spätestens  die^ 
Ereignisse  von  413  und  412  so  überwältigend  au|  den  Ge- 
Schichtschreiber  einwirkten,  däsrer  seinen  ursprünglichen 
PTän'nicht  festzuhalten  vermochte.  Es  war  der  Fehler 
Ullrichs,  dass  er  diesen  Gedanken  nicht  konsequenter  durch- 
führte; er  musste  neu  aufgenommen  und  fruchtbar  gemacht, 
durfte  aber  nicht  gänzlich  preisgegeben  oder  durch  den 
Einfall  ersetzt  werden,  dass  Thukydides  ja  wohl  schon 
früh  den  Plan  gefasst  haben  könne,  auch  den  sizilischen 
und  dekeleischen  Krieg'zu  erzählen^^  aber  in  einem  beson- 
deren Werke.  Für  Thukydides  war  die  Geschichte  des 
Krieges  den  er  erlebte,  spätestens  nach  seiner  Verbannung 
der  Inhalt  seines  Lebens  geworden,  den  er  so  wenig  teilen 
konnte  wie  sein  Leben  selbst. 

Glücklicher  war^Steup  in  der  Polemik  gegen  Ullrichs 
.Behauptung,    dass  eine  nachträgliche  .Überarbeitung  des. 
ersteiTTeiis   nicht   apzunehmen   sei,     Classen   hatte   zu- 
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gunsten  der  vulgären  Anschauung,  dass  das  ganze  Werk 
erst  nach  404  geschrieben  sei,  auf  zwei  Stellen  des  ersten 
Buches  verwiesen,  von  denen_di?^efste  Jl 
fung  der  Peiraeeusmauer  im  Jahr  404  voraussetzt,  die 
zweit"e '  [1,  97«]  gegen'  Hellanikos 'ATTiKfi  Hunpacpn  polemi- 
siert;^  dfe.nachLSchol.  Aristoph.  Frö.  694  das  attische  JäiEr 
407/6  noch  behandelt,  also  doch  wohl  den  ganzen  Krieg 
erzählt  hatte.  Auf  Grund  dieser  Stelle  —  die  erste  hält 
er,  mit  Unrecht,  luchF~füF  beweisend  —  erklärte  3teup 
den  ganzen^Abschnitt  1,89—118  für  eine  Einlage,  die  der 
Schriftsteller  erst  nach^ÖThin^^^^  '        ' 

/%    "     Noch  entschiedener  setzte  an  diesem  Punkt  Kirchhoff 
ein;   er  Hess  schon  im  Jahre  1868,   in   der  akademischen 


W/r' 

*i    ^  Y^  Abhandlung  'Über  die  Abfassungszeit  des  herodoteischen 
I/IaJU/  d/^/^Qeschichtswerkes'  [S.  19],  ohne  irgend  eine  weitere  Aus 
VI  J    ^      führunff.  den  Satz  drucken !  'Das  Werk  HprodntQ  war  H^rr 
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c/         ^   ^    ytihrung,  den  Satz  drucken :  'Das  Werk  Herodots  war  dem 
^-  jüngeren  Zeitgenossen  zwar  bekannt  geworden,  als  dieser 

nach  dem  Ende  des  peloponnesischen  Krieges  den  zweiten 
Teil  der  Geschichte  dieses  Krieges  schrieb  und  den  ersten, 
früher  entworfenen  überarbeitete,  schwerlich  aber  schon 
zu  der  Zeit  ein  Gegenstand  des  Studiums,  als  jene  Worte 
des  zweiten  Buches  *)  zuerst  niedergeschrieben  wurden/ 
Vermutlich  von  Kirchhoff  angeregt,  versuchte  der  Pole 
Cwiklinski,  in  der  Ende  1873  erschienenen  Dissertation 
[Quaestiones  de  tempore  quo  Th.  priorem  historiae  suae 
partem  coroposuerit]  den  Beweis  für  die  mit  apodiktischer 
Sicherheit  angedeutete  Hypothese  des  Meisters  zu  liefern; 
ein  CoroUar,  das  möglicherweise  über  Kirchhoffs  An- 
schauungen selbständig  hinausgeht,  fügte  er  1877  hinzu 
in  dem  Aufsatz  'Über  die  Entstehungsweise  des  zweiten 
Teiles  der  thukydideischen  Geschichte'  [Hermes  12,  23  ff.]. 


)^:. 


i)  2,  8  3  über  das  delische  Erdbeben,  vgl.  den  textkritischen  Teil 
Der  Schluss,  dass  Thukydides  das  Werk  des  Herodot  noch  nicht  gekannt 
haben  könne,  weil  er  hier  von  Herod.  6,  98  abweicht  ohne  gegen  ihn  zu 
polemisieren,  gehört^  zu  den  naiven  Fehlschlüssen,  denen  ein  so  s^jbstr 
bewusster  Rationalismus  wie  der  Kirchhoffs  besonders  leicht  erliegt.  Da- 
gegen  ist  es  richtig,  dass  die  Polemik,  die  i,  20  unverhohlen  auf  Herodot* 
zielt,  erst  der  letzten  Retraktation  angehört. 
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In  der  Dissertation  bedeuten  manche  Beobachtungen  einen 
wirklichen  Fortschritt,  dass  die  Periklesrede  des  ersten 
Buches  auf  die  zweite  Korintherrede  antwortet  und  manche 

^»— — — i^— i— im 


Reden  des  ersten  Buches  Stellen. ejit^^  die  erst  nac& 
dem  Ende  des  gesamten  Krieges  geschrieben  sein  können, 
auch  die  letzte  Rede  des  Perikles  Un  zweiten  Buch  von 
der  berühmten  Verteidigung  der  perikleischen  Politik  durch 
Thukydides  selbst  nicht  getrennt  werden  darf.  Freilich 
werden  diese  wichtigen  und  weittragenden  Schlüsse  wie- 
der verdorben  durch  die  seltsame  Hypothese,  dass  alle 
Reden  des  ersten  Teiles,  besonders  die  der  beiden  ersten 
Bücher  erst  bei  der  Überarbeitung  ihre  künstlerische  For- 
mung erhalten  hätten,  und  auch  sonst  kommt  der  Versuch^ 
im  dnzelnea>die^pätere^Retfäktätiöndes  ersten  Teils  nach- 
zuweisen,  nicht  überfein  unsicheres  Tasten  hinaus:  die  be- 
stimmter  vorgetragene  Trennung  zwischen  den  Abschnitten 
1^  89 — 96  ynd  1,  97 — 118*,  von  denen  nur  der  zweite,  die 
eigentliche  Pentekontaetie,  der  Retraktation  angehören 
soll,  trägt  zur  Lösung  der  vorliegenden  Schwierigkeiten 
nicht  bei,  so  wenig  wie  die  mit  einer  mechanischen  Ge- 
waltsan^keit,  wie  sie  in  den  eigenen  Analysen  Kirchhoffs- 
nicht  selten  vorkommt,  bewerkstelligte  Verbindung  zwi- 
schen 1,  1^  und  1,  23,  durch  die  das  ganze  Zwischenstück 
der  Retraktation  zugewiesen  wird.  Die  Polemik  gegen 
Ullrichs  Hypothese,  dass  der  neu  ausbrechende  Krieg  den 
Geschichtschreiber  veranlasste,  die  Darstellung  des  ersten 
Krieges  zunächst  zu  unterbrechen,  bewegt  sich  in  unklaren 
Allgemeinheiten  und  vermag  nicht  zu  begründen,  aus  wel- 
chem Grunde  das  Ende  des  ersten,  nach  404  geschriebenen 
y'V;  .Teils  unmittelbar  vor  die  Urkunde  des  Nikiasfriedens  ge- 

y  V  legt  wird  ^).    In  dem  Aufsatz  von  1877  wird  versucht,  den 
-.1,' . 
ß-:^  sizilischen  Krieg  aus  dem  Ganzen  des  Werkes  auszulösen;. 

^'  *^er  sei  vor  404  und  vor  dem  fünften  Buch  (von  25  ab),  so- 
wie den  'vornehmlich  über  die  Ereignisse  im  Mutterlande 
referierenden*  Stellen  des  6.  und  7.  Buches  und  dem  8.  Buche 
verfasse    Ich  halte  diese  Hypothese  für  verfehlt,  erkenne 

i)  So  die  Dissertation  [>.  39;  in  dem  spateren  Aufsatz  wird  der  erste- 
Teil  einfach  bis  5,  24  ausgedehnt. 
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aber  an,   dass  ÖwikliAski  zuerst  auf  die  unmögliche  Ein- 
fügung der  Alkibiadesrede  6,89  fr.  in  die  Erzählung  und 
die  Schwierigkeiten  von  7,  28  aufmerksam  gemacht  hat. 
Im  Jahre  1880  begann  der  Meister  selbst  das  Wort 
zu  ergreifen,   in  den  Monatsberichten  der  Berliner  Aka- 
demie;   der   ersten  Abhandlung  folgten  weitere,   die   er 
1895  als  Buch  unter  dem  Titel  Thukydides  und  sein  Ur- 
kundenmateriar  gesammelt  herausgab.    Von    diesen  Ab- 
handlungen stehen  nur  die  beiden  ersten,  über  den  Waffen- 
stillstand von  423  und  über  den  Nikiasfrieden,  in  direktem 
Zusammenhang  mit  der  Frage  nach  der  Entstehung  des 
thukydideischen    Werkes,    diese    allerdings   in    einem    so 
engen,  dass  Kirchhofif  die  zweite  mit  den  Worten  beschloss 
[S.  71]:   'Zum  Schlüsse  will  ich,  um  ganz  ehrlich  zu  sein, 
nicht,  unterlassen  ausdrücklich  anzuerkennen,  dass  die  Auf- 
fassung des  Sachverhaltes,  welche  im  Vorstehenden  zu  be- 
gründen versucht  worden  ist,  allerdings  vortrefflich  zu  der- 
jenigen  Vorstellung  von  der  Entstehung  der  überlieferten 
Fassung  des  ersten  Teiles  des  Thukydideischen  Geschichts- 
werkes stimmt,  welche  ich  für  die  richtige  halte  und  nach 
welcher  dieser  Teil  (bis  5,  20  einschliesslich)  geraume  Zeit 
vor  dem  Ende  des  -Krieges  entworfen  worden  ist,  nach 
dem   Ende   desselben   aber   eine  Überarbeitung   erfahren 
hat,   welche  dem  Verfasser  in  der  beabsichtigten  Weise 
zu  vollenden   und   abzuschliessen   nicht   beschieden   sein 
sollte.'   Kirchhoff  versuchte  von  beiden  Urkunden  nachzu- 
weisen, dass  sie,  die  Waflfenstillstandsakte  überhaupt,  und 
das  Friedensdokument  bis  inkl.  5,  20  mit  der  sie  begleiten- 
den Erzählung  so  wenig  harmonierten,   dass  Thukydides 
sie,    als  er  jene  Erzählung  niederschrieb,   noch  nicht  ge- 
kannt  haben  könne;    sie  enthalten  beide  eine  Fülle  von 
Detail,    das    in    der    Darstellung    ignoriert    wird,    ja    die 
Waffenstillstandsurkunde    ist  ohne   einen  Kommentar  un- 
verständlich, der  aber  von  dem  Geschichtschreiber  nicht 
gegeben    wird.     Er   sucht   diesen  'Sachverhalt'   damit  zu 
erklären,   dass  Thukydides  in  der  Verbannung  keine  Ge- 
legenheit gefunden  hatte,  sich  Abschriften  der  Urkunden 
ZM  verschaffen,    als   er   die  Geschichte   des   zehnjährigen 


Krieges  nach  421  schrieb;  nach  seiner  Rückkehr  habe  er 
sich  zunächst  begnügt,  die  Aufschriften,  deren  Beschaffung 
ihm  keine  Schwierigkeiten  mehr  machte,  in  die^Darstel- 
lung  einzulegen,  sei  aber  nicht  mehr  dazu  gelangt,  diese 
selbst  nach  dem  neuen  Material  umzuarbeiten. 

Die  Beobachtung,  dass  die  beiden  Urkunden  zur  Dar. 
Stellung  nicht  passen,   ist  richtig,  -aber  es  war  ein  ver- 
hängnisvoUer  Irrtum  Kirchhoffs,  sie  auf  diese  beiden  Ur- 
kunden zu  beschränken,   sie  muss  vielmehr  auf  alle  aus- 
gedehnt  werden;  auch  auf  die,  welche  in  dem  nach  Kirch- 
hoffs  Meinung   erst   nach   404   abgefassten  Teil   stehen. 
Dann  sind  sie  freilich  zur  Begründung  seiner  Hypothese 
nicht  mehr  zu  gebrauchen.    Um  ferner  davon  zu  schwei- 
gen, dass  die  Meinung,  der  Geschichtschreiber  habe  sich 
in  der  Verbannung  Abschriften  jener  Urkunden  nicht  ver- 
schaffen können  oder  wollen,  im  höchsten  Grade  unwahr- 
scheinlich ist.  Kirchhoff  hat  nicht  gesehen,  wo  der  sprin- 
gende  Punkt   des    Problems   liegt;    er   musste    sich    die 
Frage  vorlegen,  wie  Thukydides  dazu  kommen  konnte,  die 
sonst  so  streng  gewahrte  Stileinheit  seines  Werkes  durch 
wörtliche  Mitteilungen  von  z.  T.  geradezu  unverständlichen 
Aktenstücken   in   gröblicher  Weise  zu   verletzen.    Wenn 
zu  dieser  Aporie  die  Beobachtung  sich  gesellt,  dass  diese 
Einlagen  mit  der  Darstellung  nur  ungenügend  verknüpft 
sind,   so   ergeben   sich  Schlüsse,   die   von  der  Kirchhoff. 
Cwiklinskischen  Hypothese  weit  abführen. 

Schon  in  demselben  Jahr,  in  dem  Cwikliiiskis  zweite 
Abhandlung  erschien,  wies  Wilamowitz  in  einer  Anmer- 
kung seines  nach  allen  Seiten  kräftig  einschlagenden  Auf- 
Satzes  'Die  Thukydideslegende'  [Herm.  12,  SSS^i]  darauf 
hin,  dass  die  im  Wortlaut  mitgeteilten  Aktenstücke  sämt- 
lich sich  nur  in  Partien  finden,  die  so  wie  so  als  unfertig 
angesehen  werden  müssen ;  in  den  ausgearbeiteten  Teilen 
setzt  Thukydides  sie  in  seinen  Stil  um,  z.  B.  2,  24  oder 
4,  16.  Das  war  einstweilen  nur  eine  Andeutung;  erst  acht 
Jahre  später »)  sprach  er  in  den  Curae  Thucydideae  [Göt- 


1)  Herrn.  20,  487  f.  [1885]:    'Wenn  sich  nun  heraussteUt,    dass  sich 
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tinger  Vorlesungsverzeichnis  von   1885]  ^nd  einem  zur 
Verteidigung   dieses  Programms    geschriebenen  Aufsatz 
im  Hermes  desselben  Jahres  [20,  477  flf.]  'Thukydideische 
Daten'   in   bestimmter   Form,    auf   einzelne    Stellen   sich 
stützend,    den  Gedanken   aus,   in   den   das  Problem   des 
thukydideischen  Werkes  schliesslich  für  jede  methodische 
Betrachtung  einmünden  musste,  die  überhaupt  zugab,  dass 
es  mit  Recht  aufgeworfen  war.    Das  Werk  des  Thukydi- 
des  ist  so  unvollständig,    dass  die  Meinung  völlig  ausge- 
schlössen  ist,  der  Verfasser  habe  selbst  es  in  dieser  Form 
herausgegeben:    es   bricht   ja   mitten  in   der   Erzählung, 
lange  vor  dem  Ende  des  Krieges,    ab.    Mit  der  älteren 
Auffassung,    dass  Thukydides  sein  Werk  in  einem  Zuge 
niedergeschrieben  habe,  bis  ein  äusseres  Hemmnis,  Krank- 
heit  oder  Tod,  die  Vollendung  verhinderte,  hatten  Ullrichs 
Analysen  ein  für  allemal  aufgeräumt;    die  Spuren  einer 
späteren  Überarbeitung  älterer  Entwürfe  waren  mit  un- 
widerieglicher  Evidenz  aufgedeckt,  die  unorganische  Ein- 
lügung  der  Aktenstücke  in  die  Darstellung  veriangte  eine 
Erklärung,  die  auf  alle  passte:   ist  es  bei  diesem  Tatbe- 
stand auch  nur  wahrscheinlich,  dass  die  zu  verschiedenen 
Zeiten  geschriebenen  Stücke,  die  Retraktationen,  die  frü- 
heres doch  nicht  nur  ergänzen,   sondern   auch   ersetzen 
sollten,    das    unverarbeitete    Rohmaterial    der   Urkunden 
schon  Von  dem  Schriftsteller  selbst  so  weit  geordnet  zu- 
sammengefügt  waren,  dass  derjenige,  der  die  Herausgabe 
des  Werkes  unter  allen  Umständen  besorgt  haben  muss, 
gar  nichts  mehr  zu  tun  fand,  als  das  Manuskript,  so  wie  er 
es  vorfand,    abschreiben   zu  lassen?    Eine  solche  Frage 
liess  sich,  seitdem  die  analytische  Betrachtung  des  Wer- 
kes sich  durchgesetzt  hatte,  auf  die  Dauer  nicht  abweisen: 
sobald  sie  ernsthaft  aufgeworfen  und  durchdacht  wurde, 
musste  sie  zu  dem  Versuch  führen,  durch  die  Hypothese 

in  jenem  Kitte,  der  die  einzelnen  Teile  verbindet,  eine  falsche  Zeitrechnung 
findet,  wahrlich,  dann  freue  ich  mich  für  Thukydides.  dass  objektive  Kri- 
terien den  Beweis  für  das  ermöglichen,  was  als  subjektiven  Glauben  mir 
wenigstens  schon  seit  zehn  Jahren  das  künstlerische  Empfinden  eingegeben 
hatte*. 


^'■i4> 


eines  Herausgebers  die  Schwierigkeiten  und  Aporien  zu 
iJV'  lösen,  denen  bislang  nicht  beizukommen  war,  und  es  kam 
nur  darauf  an,  die  präzisen  Beweise  zu  finden,  die  durch 
den  Versuch' zeigten,  dass  jene  Hypothese  kein  müssigef 
Einfall,   sondern   der  Weg  war,   den  die  Forschung   zu 
gehen  hatte,  um  vorwärts  zu  kommen.    Wie  bei  einem 
Geschichtswerk  billig,   ging   Wüamowitz  von   geschicht- 
lichen Tatsachen  aus :  er  führte  mit  epigraphischem  Mate- 
rial den  Beweis,  dass  das  doppelte  euGu?,  welches  1, 56K  57^ 
die  noT€ib€aTiKd  und  die    KepKupaiKd  verbindet,    sachHch 
.    falsch  ist;  die  Schlacht  bei  Sybota  muss  im  Hochsommer 
433  geschlagen   sein,  der  Abfall  Potidaeas  dagegen  fällt 
^    erst  in  den  Sommer  432.    Damit  kombinierte  er  die  fal- 
sche Monatsangabe  2,  2^  und  vor  allem  die  Stellen  [1, 125. 
5,  201],   an  denen,   gegen  Thukydides  ausdrückliche  An- 
gabe 2,  1,   die  peloponnesische  Invasion  als  Beginn,  des 
Krieges   angesetzt   oder   der  Beginn   eines   Kriegsjahres 
falsch  bestimmt  wird  [5,  24«].    Das  waren  freilich  nur  An- 
fänge ;  eine  Fortsetzung  lieferte  Wilamowitz  selbst  geraume 
Zeit  [1902]  später  durch  eine  schlagende  Beobachtung  über 
die  mangelhafte  Art,   mit  der  die  argivisch-spartanische 
Waflfenstillstandsurkunde  eingelegt  ist   [Heimes  37,  308]. 
Dagegen  lässt  er,  für  manche  Fälle  wenigstens,  jetzt  die 
MögUchkeit  offen,  dass  Thukydides  sich  damit  abfinden 
wollte,  nicht  alle  Teile  seines  Werkes  auf  gleiche  schrift- 
stellerische Höhe  zu  bringen*  [Sitzungsber.  d.  Berl.  Akad. 
1915, 621];  das  ist  ein  Nachlassen  der  kritischen  Energie, 
dem 'zu  folgen  ich  weniger  geneigt  bin,  als  der  sich  immer 
wieder  als  richtig  erweisenden  Beobachtung,   dass  'der 
Herausgeber  mit  der  grössten  Schonung  gegenüber  dem 
,_Nachlass   verfahren   ist*.     Es   darf  nur  nicht  übersehen 
vtv;  werden,  dass  eine  Schonung,  die  Von  dem  Schriftsteller 
-  selbst  verworfene  Entwürfe  neben  der  Retraktation  ste- 
^  hen  lässt  und  Aktenstücke  mitteilt,  die  in  die  Darstellung 
aufgelöst   werden   sollten,   vom  Standpunkt   des   Schrift- 
stellers aus  keine  Schonung,  sondern  eine  Vergewaltigung 
i    ist  und  eben  darum  der  Analyse  ganz  andere  Handhaben 
bietet,   als  eine  von  dem  Schriftsteller  selbst  vorgenom- 
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mene  Überarbeitung,  bei  der  es  auch  nicht  immer  ohne 
Unstimmigkeiten  abgeht,  die  grellen  Widersprüche  aber 
doch  in  der  Regel  entfernt  werden.  Für  sich  steht  die 
schon  1895  [Aristot.  u.  Athen  1, 107^6]  angekündigte,  aber 
erst  1908  durchgeführte  und  veröffentlichte  Untersuchung 
über  'Thukydides  VIIl'  [Herrn.  43, 578  ff.].  Das  Buch,  des- 
sen singulare  Stellung  im  Ganzen  des  Werkes  schon  den 
Alten  aufgefallen  war,  hatte  bis  dahin  nur  einmal  eine, 
nicht  geglückte,  analytische  Behandlung  erfahren  und  war 
in  die  Debatten  über  das  gesamte  Problem  noch  nicht 
hineingezogen.  Mehr  Wert  als  auf  die  Analyse  möchte 
ich  auf  die  Beobachtung  legen,  dass  es  vor  404,  bald  nach 
den  Ereignissen  geschrieben  ist;  damit  war  das  Schema 
der  beiden  nach  421  und  nach  404  geschriebenen  Teile 
durchbrochen,  mit  dem  Kirchhoffs  Rationalismus  das  ganze 
Problem  zu  mechanisieren  drohte.' 

Auf  der  neuen  Basis,  welche  Wilamowitz  dem  Pro- 
blem gegeben  hatte,  ist  bis  jetzt  nicht  weiter  gebaut. 
Dagegen  hat  der  englische  Historiker  Grundy,  als  Topo- 
graph  des  Schlachtfelds  von  Plataeae  und  der  Insel  Sphak- 
teria  rühmlich  bekannt,  den  Versuch  unternommen,  die 
deutschen  Behandlungen  des  Problems  von  Ullrich  bis 
Wilamowitz  zu  einer  zusammenfassenden  Hypothese  zu 
verarbeiten  i).  Ihre  Hauptsätze  sind  folgende.  Thukydides 
schrieb  zunächst,  nach  421  und  vor  dem  Anfang  der 
sizilischen  Expedition,  eine  Geschichte  des  zehnjährigen 
Krieges,  die  wahrscheinlich  auch  veröffentlicht  wurde. 
Den  sizilischen  Krieg  fasste  er  anfänglich  als  etwas  ganz 
neues  auf,  das  in  einem  besonderen  Werk  zu  behandeln 
sei;  er  begann  mit  ihm  schon  412,  nachdem  er  unmittel- 
bar nach  der  athenischen  Niederlage  in  Syrakus  selbst 
den  Stoff  gesammelt  hatte,  wurde  aber  durch  den  Aus- 
bruch des  dekeleisch-ionischen  Krieges  auf  eine  neue  Auf- 
fassung gebracht,  die  zwar  die  sizilische  Expedition  immer 
noch  für  sich  stellte,  aber  den  neu  anhebenden  Krieg  mit 
dem  zehnjährigen  zu  einer  Einheit  verband  und  erkannte, 

I)  G.  B.  Grundy,    Thucydidcs  and   the  history  of  his  age.     Londoa 
191 1,  p.  385  — 534  Appendix:  The  composition  of  Thucydides'  History. 


dass  der  Nikiasfrieden  keinen  wirklichen  Abschluss  ge- 
bracht hatte.  In  dieser  Periode,  zwischen  412  und  404/ 
wurde  die  Sondergeschichte  des  sizilischen  Zuges  vervoll- 
ständigt, nach  ihr,  aber  noch  vor  der  Rückkehr  nach 
Athen,  die  Grundy  geraume  Zeit  nach  404  ansetzt,  die 
Geschichte  der  Friedensjahre  von  421—415.  Erst  nach 
der  Rückkehr  entstand  der  Plan,  die  Darstellung  des  sizi- 
lischen Zuges  in  das  Ganze  aufzunehmen;  jetzt  wurde 
auch  die  schon  vollendete  Geschichte  des  zehnjährigen 
Krieges  mit  Zusätzen  versehen,  zu  denen  die  Aktenstücke 
zu  rechnen  sind,  die  Thukydides  erst  jetzt  in  Athen  er^ 
hielt.  Während  er  noch  an  der  Geschichte  des  dekeleisch- 
ionischen  ,  Krieges  arbeitete,  ereilte  ihn  ^der  Tod. 

Grundy  will  Historiker  sein:  das  verrät  sich  in  dem 
anerkennenswerten  Bemühen,  die  literarische  Analyse  in 
eine  innere  Beziehung  zu  den  Ereignissen  zu  bringen 
und  sich  ein  Bild  davon  zu  machen,  was  für  geschieht- 
liehe  Auffassungen   in  dem  Werk  niedergelegt   sind  und 

wie  sie  sich  allmählich  gebildet  haben.    Es fehlL  auch 

nicht^ganz^an  selbständigen   und^  guten  Beobachtungen; 
sThat  er  erkannC  dass  der  Gedanke,  der^m^e^^^^^ 
immer  wieder  hervortritt,  "der  wahre  Grund  des  Krieges^ 
sa^die'^mfersuchf  sjartas    auf    die^JeJälriiche^Jiacht 
ÄtfienTgej^sen,  3  djei^^ 
deltTAusbruch  des  Krieges^unldj^^^ 
s^finunTund^rst  "derletzten  Konzeption  angehören  kann, 
dirin  dem  27jähngen  Kneg   ein  Ganzes"  sah   und  Ten- 
3Enzen,"^dir  ei^Tn'les  W^  Jekendi^  wM?"  r 

iTdeii' Anfang  zurück  projizierte.  Andrerseits  ist  jedoch 
nicht' ^zu'verkenK^^^  englische   Forscher   den 

Hypot£esen,'^'aie  _e£  wigefund^n  hat.v  jaicht  _selb^^^^^ 
genug  gegenübersteht,   um  mehr  fertig  zu. bringen,   als 
eiintw7s"^meäani^iches^^^^^  dem  gerade  die 

Irrtünier^einer^orgänger,  wie  z.B.  fcwikliüskis  Abson- 
de^nT^s'sizilisclienTCriegs,  einen  nur  zu  wesentlichen 
Bestandteil  bilden.  Er  ist  eben  nicht  von  dem  Schrift- 
st'^llerTelbst' ausgegangen,  sondern  von  dem,  was  über 
ihn  geschrieben  ist;   eine   originelle  Interpretation,   eine 
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neue,   aus   dem  Text  geschöpfte  Beobachtung  wird   man 
trotz  aller  fleissigen  und  umständlichen  Breite  in  seinem 
Raisonnement    nicht    finden,    eher    Übersetzungen    und 
Deutungen  1),    die   ein  gewisses  Misstrauen   gegen   seine 
Fähigkeit,   den  Wortlaut   des   griechischen  Originals  voll 
zu  verstehen,    nicht  ganz  unberechtigt  erscheinen  lassen. 
Mit    der   Herausgeberhypothese    weiss    er    nichts    anzu- 
fangen.    Er  imputiert  Wilamowitz   mit   einem   seltsamen 
Missverständnis    den    Gedanken,     dass     ^der    Abschnitt 
1,  56—66  (die  TToTeibeaTiKct)   und    der  vorhergehende  über 
Epidamnos  entweder  ganz  oder  teilweise  die  Arbeit  {the 
compositton)  eines  Herausgebers  seien  und  dass  in  diesem 
Falle    selbstverständlich    diese   Abschnitte    in   ihrer  vor- 
liegenden   Form   erst   nach   Thukydides   Tod   entstanden 
sein  können«).     Dass  €u0ü^  1,  56 1.  57 1  falsch  sei,  gibt  er 
^u,  erklärt  den  Fehler  aber  damit,   dass  Thukydides  erst 
von  Beginn  des  Krieges   an  genaue  Nachrichten  gesam- 
melt habe,  für  die  Zeit  vorher  sei  er  auf  weniger  zuver- 
lässiges Material  angewiesen  gewesen  [p.  403],  eine  Aus- 
flucht,  die  die  orthodoxen  Verteidiger  der  'Einheitlichkeit' 
des  Werkes  wenig  erbauen  möchte.    An  anderen  Stellen 
wagt    er    die    kühnsten   Annahmen  über   Entwürfe    und 
Skizzen,   ohne   sich  die  Frage  vorzulegen,    wie   sie   ver- 
öffentlicht werden  konnten.    Der  Dialog  zwischen  Meliern 
und  Athenern,  der  ihm  sehr  missfällt  3)^  sei  die  Skizze  der 

1)  So  bezeichnet  er  p.  432  die  berühmte  Stelle  1,238  als  ihe  pas- 
sage  relating  io  the  various  forms  of  pestüence  which  occurred  during  the 
war  und  the  reference  to  the  Plague  as  the  greatest  pestzlence  of  the  time. 
In  den  griechischen  Worten  steht  nichts  derartiges.  1 

2)  P.  439.  An  einer  anderen  Stelle  [p.  444 1]  heisst  es  geradezu: 
Professor  Wzlamowitz-Moellendorff  ascribes  the  whoie  of  the  first  book  f^m 
the  twenty.fourth  io  the  one  hundred  and  forty fifth  chapter  to  an  ediior 
of  Thucydides,  1 

3)  P.  436  As  it  Stands  in  the  history  the  Melian  Dialogue  in  theßith 
book  IS  unique,  Thucydides  never  wrote  anything  eise  which  resembUo\it 
even  remotely  ,  ,  .  .  the  idea  of  tivo  sets  of  persons^  whose  respective  p\. 
iions  at  the  time  were  such  as  those  of  the  Athenians  and  Melians,  engagil 
in  a  quasi-philosophical  dialogue  like  that  which  appears  in  the  fifth  bJL 
is  toofarcicalfor  it  to  be  possible  to  suppose  that  Thucydides  could  hale 
ieen  guilty  of  representing  such  a  thing  to  have  taken  place.    No  doubt  t\ 
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Argumente  von  zwei  Reden,  die  der  Geschichtschreiber 
nicht  mehr  Gelegenheit  gehabt  habe,  in  eine  literarische 
Form  zu  bringen.  Man  mag  die  Sprache  des  Dialogs  als 
überkünstelt,  manieriert  usw.  verurteilen:  dass  sie  nicht 
die  einer  Skizze,  eines  vorläufigen  Konzepts  sein  kann, 
muss  jeder  zugeben,  der,  mit  auch  nur  einiger  Kenntnis 
des  thukydideischen  Stils  ausgerüstet,  den  Dialog  im 
Original  liest.  Wie  aus  einer  solchen  Skizze  ein  Dialog 
werden  konnte,  darüber  sich  den  Kopf  zu  zerbrechen, 
überlässt  der  verwegene  englische  Forscher  dem  Wohl- 
wollen seines  Lesers,  das  sich  freilich  bei  den  meisten  in 
eine  etwas  andere  Empfindung  verwandeln  dürfte. 

In  allen  Stadien,  die  das  thukydideische  Problem 
durchlaufen  hat,  ist  stets  von  neuem  die  Einheitlichkeit 
des  klassischen  Werkes  mit  mehr  oder  weniger  Geist  und 
Temperament  verteidigt.  Derartige  Verteidiger  werden 
immer  wieder  aufstehen,  auch  gegen  meinen  Versuch,  der 
seit  Ullrich  zum  erstenmal  es  unternimmt,  nicht  nur  ein- 
zelne Aporien  zu  behandeln,  sondern  einen  Weg  zu  finden, 
um  das  Ganze  besser  zu  verstehen,  als  es  bisher  möglich 
gewesen  ist :  ich  bin  durchaus  darauf  gefasst,  dass  es  von 
sehr  vielen  abgelehnt  wird ;  mancher  wird  das  Buch  über- 
haupt nicht  lesen  mögen.  Der  Klassizismus  der  Schule 
ist  ein  mächtiger,  nie  ganz  zu  besiegender  Gegner;  er 
verlangt,  nicht  aus  wissenschaftlichen,  sondern  pädagogi- 
schen Gründen  nach  einem  Ganzen,  das  er  kanonisieren 
kann,  und  weist  Analysen  ab,  die  mehr  wollen,  als  das 
einmal  Vorhandene  deuten,  die  Widersprüche  und  Unge- 
reimtheiten  in  dem  gefeierten  Meisterwerk  aufdecken, 
schon  darum,  weil  der  Unterricht  dadurch  noch  mehr  er- 
schwert wird,  als  er  so  schon  ist.  Eine  analytische  Be- 
trachtung lässt  sich  nicht  als  etwas  Festes  übermitteln ; 
sie  kann  nur  nachprüfend  und'  nachschafifend  von  dem 
aufgenommen  werden,  der  mitforschen  will,  und  das  geht 
nun  einmal  in  der  Schule  nicht.    Etwas  anderer  Art,  aber 
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dialogue  is  Thucydides'  work:  hut  it  is  a  sketch  which  he  never  intended  to 
See  the  light  in  the  form  in  which  it  is  extant.  Es  war  nötig  die  Worte 
selbst  herzusetzen,  um  nicht  in  den  Verdacht  böswilligen  Referats  zu  geraten. 
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kaum  minder  zäh  ist  die  mehr  oder  weniger  entschiedene 
Opposition  eines  nicht  nur  der  Zahl  nach  erheblichen 
Teils  der  Historiker.  Sie  sind  gewohnt,  in  dem  Werk 
lediglich  die  'Quelle'  zu  sehen,  deren  ganz  besondere 
Reinheit  und  Reichhaltigkeit  es  ihnen  leichter  macht,  als 
es  in  der  alten  Geschichte  die  Regel  ist,  die  Dinge  so  zu 
erzählen,  *wie  sie  gewesen  sind\  Da  ist  es  verzeihlich, 
wenn  sie  Versuche,  diese  Quelle  zu  trüben,  mit  nicht 
freundlichem  Auge  ansehen.  Ich  gebe  ohne  weiteres  zu^ 
dass,  wer  über  Thukydides  mitsprechen  will,  verpflichtet 
ist,  sich  von  den  Dingen,  die  er  erzählt  hat,  ein  Bild  zu 
machen,  und  dass  eine  lediglich  geschichtliche  Betrach- 
tungsweise des  Werkes,  das  ausschliesslich  der  geschicht- 
lichen Erkenntnis  dienen  zu  wollen,  in  monumentalen 
Worten  behauptet,  unter  allen  Umständen,  auch  wenn  sie 
einseitig  bleibt,  ihr  gutes  Recht  hat,  Sie  soll  nur  einer 
anderen  auch  ihr  Recht  lassen,  die  sich  nicht  oder  doch 
nicht  in  erster  Linie  das  Ziel  setzt,  zu  erkennen,  wie  es 
hergegangen  ist,  sondern  zu  untersuchen,  wie  unter  dem 
Druck  des  Geschehens  die  Formung  des  geschichtlichen 
Inhalts  durch  eine  Geschichte  schreibende  Persönlichkeit 
zustande  gekommen  ist,  sonderlich  dann,  wenn  es  sich 
um  eine  Persönlichkeit  handelt,  die  in  gewissem  Sinne 
zuerst  die  Aufgabe  eines  Geschichtschreibers  klar  und 
gross  erfasst  hat,  und  zweitens  der  Prozess  seiner  Ent- 
wicklung sich  noch  in  einziger  Weise  verfolgen  lässt  dank 
dem  Umstände,  dass  der  Schriftsteller  selbst  daran  ver- 
hindert wurde,  die  Spuren  dieses  Prozesses  durch  den 
völligen  Abschluss  seines  Werkes  zu  tilgen.  Durch  eine^ 
diese  Zwecke  verfolgende  analytische  Behandlung  kommt 
etwas  Hypothetisches  in  das  Werk  hinein,  das  seine  Be- 
nutzung für  den  Historiker  unbequem  macht,  weil  es  ihn 
zwingt,  sich  mit  literarischen  Problemen  auseinanderzu^ 
setzen,  die  ihn  von  den  Dingen  selbst  abzulenken  drohen  i 
er  kann  den  Sachverhalt  nicht  mehr  so  einfach  aus  dei 
Buche  ablesen,  wie  er  es  verlangt,  und  er  wird  unlieb-] 
sam  daran  erinnert,  dass  in  der  alten  Geschichte  die  Über- 
lieferung immer  und  unter  allen  Umständen  dem  Forschei 
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und  Darsteller  enge  Grenzen  zieht,  auch  dann,  wenn  ein 
Thukydides  die  Hauptmasse  der  Überlieferung  über- 
mittelt. Grade  die  Meister  des  Erzählens  lassen  sich 
durch  ihr  Können  leicht  dazu  verführen,  sich  nicht  klar 
zu  machen,  dass  die  Geschichte  nicht  aus  den  Dingen 
selbst  entsteht,  sondern  aus  der  Wirkung,  die  sie  auf  die 
Menschen  ausgeübt  haben. 

So  täusche  ich  mich  darüber  nicht,  dass  die  Unter- 
suchungen, die  ich  in  meinem  Buche  vorlege,  von  vorne- 
herein zur  Unpopularität  verurteilt  sind,  in  jetziger  Zeit 
noch  mehr  als  sonst:  mich  macht  das  nicht  irre.  Auf 
dem  Wege  der  wissenschaftlichen  Erkenntnis  wandeln, 
immer  nur  wenige  und  sie  wissen  vorher,  dass  die  Mehr- 
zahl Zielen  nicht  nachstreben  mag,  die  nur  annähernd  zu^ 
erreichen  sind;  sie  wissen  aber  auch,  dass  diese  wenigen^ 
nicht  aussterben  dürfen. 
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Die  Stileinheit  des  thukydideischen  Werkes 


Die  hellenische  Geschichtschreibung  ist  eine  Tochter 
des  Epos,  das  zeigt  das  Werk  Herodots«).    Er  übernahm 

I)  Die  kX^€'  dvftpiliv  schimmern  im  Prooemion  deutlich  durch-  'Hpo- 
66TOU  eoupiou  ioTopint  duööeSi;  f^öe,  Uiq  Mr|T€  xA  T€vö|L.£va  kl  ävSpiinu^v 
Tou  xpdvu).  «(xriXa  T^vnrai  pfire  ipf<t  ^^TciXa  xe  Kai  eau|4aöxd,   xd  u^v 
EUriaiv,   x6  ö^  ßapßöpo.a.v  diroöexe^vxa,   &ma  T^vnxai  xd  x€  dWa  Kai 
ö.    fiv  «ixlnv  ^iroX^nnoav  dXXr|Xo.0,v.     Es  heisst  meines  Erachtens  die  Pe- 
nod,s,erungskunst  Herodots  nicht  richtig  abschätzen,    wenn  man  darauf  aus 
ist,  zwischen  xä  T€v6M6va  und  «pya  einen  Unterschied  zu  finden;  am  aller- 
wenigsten kann   ich  der  Erklärung  zustimmen,    die  «pya  als  Bauwerke  ver- 
steht      Denn  dazu  passt  dKX^a  so  wenig,   wie  die  Verteilung  auf  Hellenen 
und  Barbaren;  Herodot  beschreibt  hellenische  Bauwerke  nur  ausnahmsweise 
da  sie  m  der  Regel  weder  ihm  noch  seinem  Publikum  als  Kuriositäten  er- 
schemen.    «p^a  heisst  Taten  [vgl.  z.  B.  8,  .7.  9,  26]  so  gut  wie  xd  T€VÖM€va; 
gegenübergestellt  werden  der  allgemeine  Gedanke,    dass  das  was  MenscheJ 
tun    nicht  vergessen  werden  soll,  und  die  speziellen,  dass  erstens  grosse  Taten 
-  der  Artikel  fehlt  nicht  ohne  Grund  _  Ruhm  verdienen  und  zweitens 
dass  der  Gegensau  zwischen  Helleneu  und  Barbaren  sich  in  solchen  Taten 
entladen  hat.     Das  schafft  einen  leichten  Übergang  zu  den  verschieden  er- 
zahlten  Rechtsgründen  des  Streits  und  lässt  zugleich  den  Hinweis  auf  die 
epische  Verherrlichung  des  Kampfes    zwischen  Hellenen   und  Asiaten   er- 
klingen,  die  mehr  und  mehr  der  Zweck  der  troischen  Epen  -  von  der  Ilias 
^  -  geworden  war.    Nach  dem  kurzen  Referat  über  die  alten  aixiai  lenkt 
Herodot  i,  5  zu  dem  geschichtlichen  Ursprang  des  Kampfes  zwischen  Asien 
und  Europa  über,  womit  er  sein  eigenes  Epos  in  Prosa  beginnen  will.    Die 
absichtlich  an  Homer  [„3]  anUingenden  Worte  ÖMofui?  ö^mpd  Kai  M€TdXa 
ä0X£a  dvepuj7ru,v  4it€£,ü,v  ktX.  biegen  zum  ersten  Prooemion  zurück-    dass 
Herodot  dabei  nicht  an  das  äussere  Städtebild  und  die  Bauwerke,    sondern 
an  die  Geschichte  denkt,  beweist  unwiderleglich  der  Abschluss:  x^v  dvepJ.- 
itnmv  uiv  imaxd^evo;  eOfta.novinv  oö&and  k^>  tu,uxü,i  m^vcumv    ^nmv7 
iJOMa,  d^<poxepulv  [der  kleinen  und  der  grossen]  ÖMoiu,;.    Wie  weit  Herod« 
noch  davon  entfernt  ist  in  seinen  Perioden  die  Gegensätze  dahin  zu  legel 
wo  man  sie  nach  der  rhetorisch  durchgebildeten  Technik  erwartet    magz  ] 
7,  214  lehren:   xoOxo  m^v  rdp  xüiibe  xp<l  axaentOaaoea.    (dass  Ephialt. 
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von  der  absterbenden  epischen  Dichtung,  zu  der  nicht 
zum  wenigsten  die  redigierende  Zusammenarbeitung  der 
älteren  Produktion  gerechnet  werden  muss,  die  Neigung 
und  das  Geschick  grosse  und  disparate  Massen  zu  dis- 
ponieren und  aufzubauen ;  ob  das  immer  gelungen  .ist,  trägt 
für  das  geschichtliche  Urteil  weniger  aus,  als  dass  ein 
künstlerisches  Wollen  sich  deutlich  in.  dieser  Richtung 
bewegt.  Mit  dieser  erstrebten  Technik  des  Aufbaus  ist 
nicht  zu  verwechseln  die  Forderung  der  organischen  Ein- 
heit, die  erst  Plato  und  ihm  folgend  Aristoteles  bewusst 
aufgestellt  haben:  sie  ist  als  künstlerisches  Gesetz  der 
älteren  griechischen  Poesie  und  vor  allem  dem  Epos  fremd. 
Auch  Herodot  will  kein  ev  im  Sinne  der  platonisch-ari- 
stotelischen Kunstlehre  schaffen;  wenn  auch  die  aus  dem 
nationalen  Erleben  hervorquellende  Empfindung  für  den 
Gegensatz  der  Hellenen  und  Asiaten  seinem  in  der  ganzen 
Buntheit  ionischer  laTopin  prangenden  Werke  den  inneren 
Halt  gibt,  so  ist  er  doch  weit  davon  entfernt,  jene  Em- 
pfindung zu  der  Kraft  eines  geschichtlichen  Gedankens 
zu  verdichten,  der  den  ganzen  Stoff  von  innen  heraus 
durchdringt  und  formt.  Die  Einheit  die  er  erstrebt,  ist 
eine  andere,  es  ist  die  des  Stils.  Wenn  auch  die  lange 
Zeit  der  Abfassung  ihre  Wirkungen  gehabt  hat  und  z.  ß. 
die  letzten  Bücher  mehr  Spuren  sophistischer  und  rheto- 
rischer Kunst  zeigen,  so  ist  doch  eine  erstaunliche  Gleich- 
mässigkeit  der  sprachlichen  Form  erreicht,  und  wäre  das 
Werk  bis  aufs  letzte  fertig  geworden,  so  würden  ven- 
mutlich  auch  alle  jetzt  noch  merkbaren  Schwankungen 
geschwunden  sein.  Die  Energie  dieser  künstlerischen  Ar- 
beit muss  um  so  höher  eingeschätzt  werden,  als  hier  ein 
einzelner  das  zu  leisten  hatte,  was  im  Epos  durch  eine 
fast  zunftmässige  Tradition  erwachsen  war;   das  Ziel  als 


der  Verräter  war),  6ti  ol  tOüv  'EXXnvuuv  TTuXaTÖpoi  ^7reKi?|puSav  oök  kizX 
'Ov/iTT]i  T€  Ktti  Kopu6a\\a)i  dpTupiov,  dX\'  km  'E-mdXxni  x&i  Tprixivitui, 
lidvTUJ^  Kou  TÖ  drpeK^öTaTOv  iruGö.uevor  toOto  hi  q)€UY0VTa  'EiridXrnv 
-i^auTiiv  TTf^v  aiTiTiv  oibaiuev  elöeirj  |li^v  ydp  dv  ktX.  Die  Hauptsätze  sind 
jijleich  und  die  Verschiedenheit  steckt  in  den  mit  ÖTi  und  ydp  eingeteilten 
iFortführungen. 
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solches  aber  war  allerdings   dem  'Vater  der  Geschichte' 
lediglich  darum  so  wichtig,  weil  sein  Stilgefühl  durch  das 
Epos  geschult  war,  in  dem  diese  Einheit  zum  alles  beherr- 
schenden Gesetz  geworden  war.     Wie  jede  aus  künstle- 
rischem Wollen  hervorgegangene  Einheit  sich  durch  Zu- 
sammenfassen einer  Mannigfaltigkeit  als  organisch  erweist, 
so  haben  auch  die  epischen  Dichter  nach  Mitteln  gesucht 
um  den  Fluss  der  Erzählung  zu  unterbrechen,  sich  einen 
Boden   zu  verschaffen,    auf  dem   ihrer  Sprachkunst   neue 
Aufgaben  erwuchsen.     Täuscht  die  Beobachtung  an  dem 
durch   den  Untergang  so   vieler  'homerischen'  Epen  arg 
verengten  Material  nicht,    so  sind    diese  Mittel    der  Ver- 
mannigfaltigung  imXauf  der  Entwicklung  von  ursprünglich 
grösserem  Reichtum  —  man  denke  an  das  Schwinden  der 
Vergleiche  —  schliesslich  im  wesentlichen  auf  eins  redu- 
ziert, auf  die  Reden,  die  schon  im  Epos  zu  einem  für  das 
hellenische  Stilgefühl  unerlässlichen  Ingrediens  der  Erzäh- 
lung werden  und  durch  die  Mischung  mit  ihr  den  ver- 
langten   Zusammenklang   verschiedener   Töne    erzeugen. 
Herodot  hat  diese  Mischung  als  Kunstmittel  mit  bewusster 
Absicht  dem  Epos  entlehnt;  seine  Reden  verraten  auf  das 
deutlichste  ihren  Ursprung  und  die  Flitter  moderner  Rhe- 
torik,   die  sich  hier  und  da  darauf  gesetzt  haben,   bestä- 
tigen durch  den  grellen  Kontrast,  nur  in  erhöhtem  Masse 
den    Eindruck   den   die    Betrachtung    der    ganzen   Masse 
macht:   nicht  die  Redekunst  des  5.  Jahrhunderts,  sondern 
dje  des  Epos  hat  die  Rede  zum  vornehmsten  Kunstmittel 
der  hellenischen  Historiographie  gemacht,    so  wenig   ge- 
leugnet  werden   soll,    dass   das  Drama   sowohl   wie   die 
Macht,  welche  die  Rede  als  politisches  Kampfmittel  in  der 
attischen  Demokratie  gewann,  das  ihrige  dazu  getan  haben 
um  die   Übernahme  und  Ausbildung  epischer  Beredsam) 
keit  in  die  Geschichtschreibung  zu  erleichtern  und  zu  forden 
Als  Herodot   noch   an   den   letzten   Büchern   sein< 
Werkes  schrieb,    war  Thukydides  ein  ausgereifter  Mam 
der  Unterschied   des  Alters   der   beiden   kann   höchsten! 
eine   Generation   betragen  haben.     Aber   während   jem 
von   der  Aufklärung   nur   noch   gestreift,    ferner  ein  uj 
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politischer  Kleinasiate  ist,  lebt  der  einem  nicht  rein- 
hellenischen Geschlecht  entstammte  Athener  vollständig 
in  der  modernen  kritischen  Reflexion  und  kennt,  sonder- 
lich nachdem  seine  eigene  staatliche  Laufbahn  mit  einer 
schweren  Katastrophe  geendet  hat,  nur  noch  das  eine 
Ziel,  das  Ringen  der  realen  Mächte  zu  erkennen,  ungestört 
von  irgend  einem  Glauben  an  Unwirkliches  und  Über- 
irdisches. Für  diesen  bohrenden  Erkenntnistrieb  ist  die 
Epik  Herodots  nicht  besser  als  Epos  oder  Mythographie ; 
er  tritt  durchaus  mit  dem  Anspruch  auf,  die  wirkliche 
Geschichtschreibung  erst  zu  schaffen,  und  will  sich  durch 
die  Lust  am  Schildern  und  Fabulieren,  diß  sich  dem  Ge- 
schauten und  Gehörten  unbefangen  ergibt,  nicht  ablenken 
lassen.  Der  Stoff*  wird  mit  selbstbewusster  Energie  ver- 
engt, weil  nur  die  als  real  anerkannten,  politischen  oder 
militärischen  Kräfte  als  würdige  Objekte  der  Erkenntnis 
gelten  und  alles  ausgeschieden  wird,  was  sich  in  diesen 
Zusammenhang  nicht  rational  eingliedern  lässt;  nichts  er- 
strebt Thukydides  weniger  als  ein  Xötio^  dvrip  zu  sein, 
ein  Erzähler  der  möglichst  viel  Überliefertes  weiss  und 
weitergibt,  nur  weil  es  interessant,  unterhaltend,  erbaulich 
oder  erschütternd  ist.  So  wachsen  ihm  nicht  entfernt  so 
verschiedenartige  Stoff'massen  zu  wie  seinem  Vorgänger, 
und  die  schon  dadurch  sich  ergebende  Einheit  des  Sach- 
lichen steigert  er  noch  durch  die  Straff'heit  mit  der  er  sich 
auf  sein  Thema,  den  Krieg  der  Peloponnesier  und  Athener, 
beschränkt  und  nahezu  alles  ausschliesst,  was  nicht  un- 
mittelbar dazu  gehört:  Thukydides  denkt  nicht  daran,  etwa 
die  Geschichte  von  Hellas  während  des  peloponnesischen 
Krieges  zu  schreiben,  schon  darum  nicht,  weil  er  daran 
verzweifelt  haben  würde,  die  formlose  Mannigfaltigkeit 
eines  solchen  Stoffes  darstellend  zu  bewältigen. 
}  Die  Aufgabe,  die  er  sich  stellte,  das  Geschehene  ra- 
tional zu  begreifen,  hat  den  Trieb  zum  künstlerischen 
Schaffen  nicht  gehemmt,  im  Gegenteil :  er  wollte  Herodot 
auch  als  Schriftsteller  weit  hinter  sich  lassen.*  Wie  wenig 
er  geneigt  war,  die  Form  dem  Inhalt  zu  opfern,  zeigt  seine 
Sprache.     Bald  nach  der  Mitte  des  5.  Jahrhunderts  setzte 
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die  Richtung  des  Prosastils  ein,  die,  in  der  Wortwahl  alles 
ungewöhnliche  und  neue  meidend,  die  einfache  Rede  ledig- 
lich durch  die  Formung  des  Satzes  über  das  Gewöhnliche 
hinaushebt,  mit  einer  ihre  Mittel  absichtlich  versteckenden 
Kunst,  damit  das  Publikum  nicht  misstrauisch  wird,  wenn 
es  die  Absicht  rhetorischer  Wirkung  merkt.   Thrasymachos 
scheint  dieser  Richtung  zum  Durchbruch  verholfen  zu  ha- 
ben;  Euripides  zeigt  auch  darin  den  Blick  für  das  Zukünf- 
tige, dass  er  ihr  einen  starken  Einfluss  auf  seine  Sprache 
vergönnte:  wie  sie  in  der  praktischen  Rede  durchschlug, 
verraten  Andokides  und  Lysias  im  Vergleich  mit  Antiphon. 
Man  sollte  meinen,  dass  dieser  Stil  der  nur  die  Realitäten 
anerkennenden  Art  des  Thukydides  als  der   für   die  Ge- 
schichtschreibung geeignete  hätte  erscheinen  müssen,  und 
könnte  sich  darauf  berufen,  dass  die  hellenistische  Histo- 
riographie  der  Könige,   Generale   und  Diplomaten  —  zu 
denen   ich  Polybius  nicht  rechne   —   und   die  ihr   nach- 
eifernde Caesars   es  sich  zum  Gesetz  machen,   so  wenig 
wie  möglich  von  sprachlicher  Kunst  an  die  Oberfläche  zu 
lassen:    dass  es  eine  Theorie  gegeben  hat,   die  dies  ver- 
langte, verrät  das  Beispiel  Caesars  so  deutlich  wie  mög- 
lich.    Aber  sie  dürfte  erst  im  Hellenismus  gewachsen  sein  • 
nicht  nur  die  im  Bann  der  Rhetorik  stehende  Geschicht- 
schreibung  des  4.  Jahrhunderts,    auch  Thukydides  weiss 
nichts   von   ihr.     Er   folgt  im  Gegenteil  um  so  mehr  der 
älteren  attischen  Weise,   die  vom  Prosastil  ein  unablässi- 
ges,   fühlbares  Abweichen  vom  Gewöhnlichen   verlangte, 
als  er  sich  bewusst  war,  mit  seinen  Gedanken  abseits  vom 
Haufen  zu  wandeln,   und  trägt  kein  Bedenken,  die  Mittel 
und  Mittelchen,  mit  denen  Gorgias  die  unmittelbaren  Klang- 
wirkungen der  poetischen  Sprache  dem  Prosaiker  zugäng- 
lich machen  wollte,  seinem  Stil  einzufügen.     Diesem  gej 
waltsamen,  manierierten  Stil  bleibt  er  die  ganze  lange  Zeij 
hindurch  treu,  in  der  sein  Werk  entstand;  er  kennt  keim 
andere  Form  für  seine  Gedanken,  weder  in  den  voll  aus^ 
geführten  noch  in  den  nur  skizzierten  Partien,  und  verrät 
schon  damit,   dass  sein  künstlerisches  Wollen  dem  Triel 
zu  forschen  und  zu  erkennen  in  nichts  nachgab.    Die  For-| 


y 


^N 


« 


r 


.•  > 


ii^i, 


:i'\ 


Y 


25^ 


derung  der  einheitlichen  sprachlichen  Form,  die  Herodot 
vom  Epos  übernommen  hatte,  wird  um.  so  rücksichtsloser 
gestellt  und  erfüllt,  als  diese  Form  selbst  alles  andere  als 
eine  natürlich  gewachsene,  gewissermassen  von  selbst  ge- 
gebene war.  Sie  entfaltet  ihre  Herrschaft  am  freiest^n,  wo- 
sie  lediglich  Gedanken  zu  bilden,  nicht  Tatsachen  zu  re- 
produzieren hat,  in  den  Reden,  die  sie  durch  die  Verge- 
waltigung der  natürlichen  Rede  und  die  von  dem  jewei- 
ligen Sprecher  völlig  unabhängige  Gleichmässigkeit  der 
sprachlichen  Stilisierung  aus  aller  Wirklichkeit,  man  möchte 
sagen,  brutal  hinaushebt :  schon  weil  alle  Redner,  die  Thu- 
kydides auftreten  lässt,  thukydideisch  reden,  ist  es  undenk- 
bar, dass  es  auch  nur  einer  wirklich  getan  hat,  auch  ganz, 
davon  abgesehen,  dass  er  sich  damit  um  alle  praktische 
Wirkung  gebracht  haben  würde.  Hier  hat  also  derselbe 
Geschichtschreiber,  der  in  der  Darstellung  der  rational 
erkannten  Wirklichkeit  den  Anspruch  seines  Werkes  auf 
Unvergänglichkeit  erblickt,  sogar  den  Schein  der  Wirk- 
lichkeit der  Stileinheit  zum  Opfer  gebracht,  mit  vollem 
Bewusstsein,  wie  die  berühmten  Worte  über  die  Reden- 
[l,  22]  beweisen.  Sie  werden  von  den  Neueren  immer  wie- 
der miss verstanden,  die  sich  nicht  darin  finden  können, 
dass  Thukydides  zwar  die  sprachliche  Form  der  Reden, 
als  seine  eigene  Leistung  hinstellt,  für  den  Inhalt  aber  ge- 
schichtliche Wirklichkeit  behauptet.  Die  Alten  haben  nie 
daran  gezweifelt,  dass  dies  eine  Fiktion  des  Schriftstellers 
ist,  und  Thukydides  für  den  Inhalt  der  Reden  ebenso  ver- 
antwortlich gemacht  wie  für  die  Form;  das  Stilgesetz  war 
nie  aus  dem  Bewusstsein  geschwunden,  dass  jede  Erörte- 
rung öffentlicher  Angelegenheiten  die  Form  der  Rede  an- 
nehmen müsse,  und  das  Publikum,  das  eine  Rede  nur  mittel- 
bar, durchs  Lesen,  in  sich  aufnahm,  verfiel  in  der  Regel  nicht 
darauf,  sich  die  Frage  vorzulegen,  ob  sie  Nachschrift  einer 
wirklich  gehaltenen  oder  eine  Fiktion  sei,  sondern  erwog 
höchstens,  ob  sie  so  gehalten  sein  könne.  Es  hat  zwar 
eine  hellenistische,  auch  nach  Rom  gelangte,  historiogra- 
phische  Theorie  ^)  gegeben,    die  die  Fiktion   der  direkten 

l)  Sie  wird  ausgesprochen  von  Ponopeius  Trogus  [lust.  38,  3^^]:  quam- 
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Rede  als  einen  Widerspruch  gegen  die  Aufgabe,  die  ge- 
wesene Wirklichkeit  darzustellen,  empfand ;  aber  auch  diese 
will  nicht  etwa  die  Reflexion  des  Historikers  selbst  anstelle 
der  Rede  setzen,  sondern  verlangt  nur,  dass  die  direkte 
Rede  vermieden  wird,  weil  eine  solche  ohne  weiteres  als 
fingiert  erkannt  werden  muss.     Das  Regest  in  indirekter 


orationem  .  .  .  obliquam  Pompehis  Trogus  exposuit,  quoniant  in  Livio  et  in 
Sallustio    reprehendit   quod  contiones   direclas  pro    sua    oratione    [so  richtig 
die  Hss. :  'statt  ihrer,  nämlich  der  Geschichtschreiber  eigenen  Rede*  d.  h.  statt 
der  indirekten]  opert  suo  inserendo  historiae  modum  excesserint.    Auch  Caesar 
schliesst  die  direkte  Rede   von   seinen  Commentarien   nahezu    aus.     Im  BG 
lässt   er   nur    die    barbarische  ferocitas   des  Arvetners  Critognatus  direkt  zu 
Worte  kommen  [7,  77];  eine  solche  Wildheit  verträgt  kein  Regest.    Wenn 
er  im  BC  [2,  31  f.]  seinen  Parteigänger  Curio,  den  redegewaltigen  Tribunen 
[Cic.  Brut.  280  ff.],    unmittelbar  vor  seinem   letzten  Sieg  im  Kriegsrat  und 
vor  den  Soldaten  durch  seine  Rede   einer  kritischen  Situation  Herr  werden 
lässt,  so  ist  das  wohl  als  Denkmal  für  den  genialen  jungen  Freund  gedacht, 
der  seinem  Ungestüm  und  Selbstvertrauen  zum  Opfer  fiel;    dass  die  beiden 
Reden  die  Wirklichkeit  nicht  genau  wiedergeben  sollen,    wird  durch  kurze 
Einführungen  in  indirekter  Rede   angedeutet.     Ähnlich    ist    es    auch   aufzu- 
fassen,  wenn  BG  5,  30  der  verhängnisvolle  Vorschlag  des  Titurius  Sabinus 
zuletzt  aus  dem  Regest  in  die  oratio  directa  übergeht.    Von  der  eigentlichen 
Rede  sind  die  kurzen  Aussprüche  wohl  zu  unterscheiden,    die  hier  und  da 
in  direkter  Form  in  die  Erzählung  eingesprengt  werden :  meist  sind  es  Glo- 
rifikationen  caesarischer  troupiers  [BG  4,  25.  5,  44.  7,  50.  BC  3,  64.  91],  ge- 
legentlich auch  Aussprüche  von  Barbaren  [BG  6,  35.  7,  38]';   das  Wort  des 
Rebilus  an  Curio  [BC  2,  34]  und  dessen  eigene  letzte  Ansprache,  die  keine 
Rede  ist  [BC  2,  39],  dienen  dem  oben  ausgeführten  Zwecke.    Die  Worte,  die 
Caesar  sich  selbst  sowie  Pompeius  und  Labienus  vor  der  Schlacht  bei  Phar- 
salus  in  den  Mund  legt  [BC  3,  85.  86.  87],  Pompeius' Befehl  nach  der  Nie- 
derlage [BC  3,  94],    ein  anderer  Ausspruch  desselben,    für  den  ausdrücklich 
Zeugen  [BC  3,  18]  angeführt  werden,    das   böse  Diktum   des  Labienus  [BC 
3,  19]  sind  Apophthegmen,    die  sich  einprägen  und  politische  Wirkung  tun 
sollen:  dazu  eignet  sich  nur  die  oratio  directa.     Nicht  ganz  dasselbe,    aber 
doch  verwandt  ist  der  Tadel,  den  Kratippos  gegen  die  thukydideischen  Reden 
in    dem  Vorwort    zu   seiner    ergänzenden   Fortsetzung    richtete    [Dionys.  de 
Thuc.   16];    dass  der  Mann  in   das    erste    vorchristliche  Jahrhundert  gehört, 
habe  ich   Hermes  44,  496  ff.  wahrscheinlich   gemacht  und   sehe  mich   nicht 
veranlasst  irgend  etwas  von  dem  was  ich  dort  ausgeführt,   zurückzunehmen. 
Wer  nicht   einsehen  will,    dass  ein   wirklicher  Zeitgenosse   des  Thukydidies 
veder  die  Fabeleien  über  seinen  Tod  in  Umlauf  setzen  noch  die  Torheitin 
über  den  Mangel  der  Reden  im  achten  Buch  vorbringen  konnte,  dem  kajn 
ich  nicht  helfen. 
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Rede  ist  es  nicht  weniger,  aber  es  erweckt  eher  den  Schein 
einer  Berichterstattung,  die  nicht  mehr  in  der  Wiedergabe 
festhält,  als  vernünftigerweise  möglich  ist.  Von  solchen 
Theoremen,  wie  sie  nur  eine  Jahrhunderte  alte,  ihrer  Kunst- 
mittel satt  werdende,  überreife  Gattung  ausbildet,  ist  Thu- 
kydides  noch  \yeit  entfernt:  er  hat  den  Gegensatz  gegen 
das  Epos  und  Herodot  nicht  so  weit  getrieben,  dass  er  auf 
das  angesehenste,  wirksamste  Kunstmittel  des  hohen  Er- 
zählungsstiles verzichtete,  sah  vielmehr  in  ihm  die  einzige 
Form,  die  es  ihm  ermöglichte,  neben  dem  Bericht  der  Tat- 
sachen das  ganze  Getriebe  von  Motiven  und  politischen 
Gedanken  vorzuführen,  das  dem  äusseren  Geschehen  Sinn 
und  Zusammenhang  verlieh.  Es  hiesse  aber  seine  Absichten 
gröblich  verkennen,  wollte  man  meinen,  dass  er  in  den 
Reden  nur  das  einmal  vorhandene,  bequemste  Vehikel  für 
all  die  Subjektivitäten  sah,  die  in  der  Erzählung  keinen 
Platz  hatten ;  er  hat  die  Formen  der  technischen  Rhetorik 
sorgfältig  studiert  und  rechnet  auf  Beifall  und  Verständnis, 
wenn  er  sie  raffiniert  anwendet  und  mit  einem  neuen,  be- 
deutenden Inhalt  erfüllt.  Das  ganze  Kunstmittel  war  ihm 
auch  an  sich,  als  Paradigma  seiner  sophistisch-rhetorischen 
Bildung,  so  wertvoll,  dass  er  den  Widerspruch,  in  dem  es 
zu  den  Wirklichkeitsansprüchen  seiner  Geschichtschreibung 
stand,  mit  der  allgemein  anerkannten  Fiktion  verdeckte, 
dass  die  Reden  wirklich  gehalten  seien,  und  nur  die  Form 
für  sich  in  Anspruch  nahm ;  der  ganze  Passus  ist  ja  auch 
nicht  um  seiner  selbst  willen  geschrieben,  sondern  soll 
nur  die  in  Gegensatz  zu  ihm  gestellte  Erörterung  über  die 
Darstellung  des  Tatsächlichen  vorbereiten,  in  der  der  Schrift- 
steller es  ablehnt,  wie  Herodot,  das  Gehörte  einfach  wie- 
derzugeben, sondern  versichert,  das  Material  auf  das  sorg- 
fältigste beschafft  und  geprüft  zu  haben,  also  anders  ver- 
fahren zu  sein,  als  bei  den  Reden. 

Der  in  harter  Arbeit  die  Sprache  meisternde,  alles 
gleichmässig  umkleidende  Stil  des  Thukydides  und  die  Re- 
den, die  er  als  gewollte  Glanzleistungen  seines  politisch- 
rhetorischen  Denkens  und  seiner  sprachlichen  Kunst  in  die 
Erzählung  eindichtet,  beweisen  unwiderleglich,  dass  er  sich 
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nicht   mit   der  RoUe   des  einfachen  Berichterstatters   be- 
gnügen    wollte    und   kein    Bedenken    trug,    künstlerische 
Zwecke  auch  da  voranzustellen,  wo  sie  der  sachlichen  Auf- 
gabe des  Geschichtschreibers  nicht  unbedingt  förderlich 
waren :  so  einsam  seine  Grösse  im  Sachlichen  ist,  dem  für 
alle  literarischen  Gattungen  der  Hellenen  geltenden  Gesetz, 
dass  die  einmal  vorhandene  Form  massgebend  bleibt  und 
höchstens  umgebildet,  nie  zerschlagen  wird,  hat  auch  sein 
kritischer,  um  nicht  zu  sagen  revolutionärer  Geist  sich  ge- 
fügt.    In  einem  Falle  scheint  freilich  das  sachliche  Inter- 
esse ein  ungewöhnlich  grosses  Opfer  an  Stileinheit  gefor- 
dert zu  haben,  darin  nämlich,  dass  Thukydides  mehrfach  i) 
Urkunden  direkt  mitteilt.     Sie  sind  Einlagen  ganz  anderer 
Art  als  die  Reden.  Diese  sind  ein  anerkanntes  Kunstmittel, 
eine  für  den  Stil  des  Ganzen  wesentliche  Abwechslung;  die 
Urkunden  fallen,  einerlei  ob  sie  in  der  attischen  oder  dori- 
schen Kanzleisprache  abgefasst  sind,  vollständig  aus  dem 
im  übrigen  streng  festgehaltenen  Ton  des  Werkes  heraus 
und   stehen  in   schreiendem  Widerspruch   zu  der  straffen 
Konzentration  der  Darstellung,    die  sorgfältig  darauf  aus 
ist,  ein  scharfes,  in  sich  verständliches  Bild  der  Dinge  zu 
geben.     Denn  sie  müssen  bald  einfache,    im  Regest  mit 
wenig  Worten  zu  erledigende  Dinge  mit  breiten^  identi- 
sches wiederholenden  Formeln  umschreiben  oder  sie  ent- 
halten eine  Fülle  von  Detail,  das  ohne  einen  sehr  ausführ- 
lichen Kommentar  nicht  verständlich  ist;  dieser  Kommentar 
fehlt  aber  durchweg «).     Derartige  Mängel  werden  in  den 
Kauf  genommen,  wenn  die  Urkunde  Beilage  sein  soll,  wie 
im  Plaidoyer  oder  in  der  politischen  Broschüre ;  sie  braucht 

I)  Es  sind,  wie  allbekannt,  i.  der  Waffenstillstand  von  423  [4,  118. 
119];  2.  der  Nikiasfrieden  von  421  [5,  18.  19];  3.  das  spartanisch-attische 
Bündnis  von  421  [5,  23.  24];  4.  das  Bündnis  zwischen  Athen  und  Argos 
mitsamt  Mantinea  und  Elis,  420  [5,  47];  5-  die  418  in  Argos  vorgelegte  und 
angenommene  Proposition  der  Spartaner  [5,  77] ;  6.  das  spartanisch-argivische 
Bündnis,  418  [5,  79];  7-9.  die  drei  persischen  Verträge  mit  Sparta  412/1 
(8,  18.  37.  58]. 

2)  Am  ernstesten  zeigt  sich  das  in  der  Waffenstillstandsurkunde  vo» 
423,  die  auch  dem  antiken  Leser  ein  völliges  Rätsel  sein  musste;  vgl.  jelt 
Wilaraowitz,  Sitz.-Ber.  d.  Berl.  Akad.   1915,  607  «F.  * 
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dann  nicht  ohne  weiteres  verständlich  zu  sein  und  beweist 
bei  genauem  Zusehen  oft  nicht  das  was  sie  soll;   das  ist 
sogar  eine  bis  zum  Raffinement  ausgebildete  Technik,  für 
welche  die  attischen  Sachwalter  des  4.  Jahrhunderts  ebenso 
Beispiele  liefern  wie  Athanasius  und  Hilarius  von  Poitiers. 
Oder   sie   wird   von  einem  gelehrten  Forscher,    als  Roh- 
material oder  als  Beleg  für  irgend  etwas  mitgeteilt:  dann 
gehört  sie  ins  uiröiuvTma.     Die  Geschichtschreibung  hohen 
Stils  hat  sie  nie  geduldet:  sie  setzt  urkundliches  Material 
immer  um  i).    Dass  Xenophon  einmal  [HG  1,1*^]  eine  kurze 
spartanische  Depesche  im  originalen  Wortlaut  einschaltet, 
ist  eine  für  den  im  Alter  zum  Schriftsteller  gewordenen 
Landsknecht  bezeichnende  Stillosigkeit,  die  die  Regel  nicht 
umstösst  und  die  Mitteilung  langer,  ausgedehnter  Akten- 
stücke  nicht  entschuldigt;  auch  der  Königsbrief  [HG  5,  1"], 
der  den  Frieden  von  386  befiehlt,  ist  im  günstigsten  Falle 
nur  ein  Auszug  aus  dem  Original.    Die  berühmten  römisch- 
karthagischen Handelsverträge  bei  Polybius  gehören  zu 
einer   kritischen  Diskussion,    die  unter  allen  Umständen, 
mag  sie  von  ihm  später  eingelegt  sein  oder  nicht,  die  Er- 
zählung unterbricht;    derartiges  ist  erst  in  der  technisch 
gewordenen   hellenistischen  Wissenschaft  möglich.     Man 
könnte  ja  allenfalls  einwenden,  dass  die  Stilgesetze  der 
späteren,  mehr  oder  weniger  durchweg  im  Bann  der  Rhe- 
torik stehenden  Historiographie  auf  Thukydides  nicht  an- 
gewandt werden  dürfen,   dass  er,  allen  Kunstregeln  zum 
Trotz,  die  Aktenstücke  selbst  dem  Urteil  des  Lesers  unter- 
breite.    Dass  damit  aber  nur  eine  idealisierende  Bewun- 
derung bis  zur  Missachtung  klar  vorliegender  Tatsachen 
überspannt  wird,  ist  aus  dem  Werk  des  Thukydides  selbst 
ohne  grosse  Mühe  zu  erweisen :  es  gibt  in  ihm  gar  nicht 


i)  Nipperdey  [opusc.  98.  418  f.]  hat  nachgewiesen,  dass  die  lateinische 
Historiographie  Originalbriefe  nicht  mitzuteilen  pflegt,  sondern  Briefe  eigener 
Komposition  einlegt.  Dasselbe  Stilgesetz  verbietet  auch  Urkunden  im  Wort- 
laut mitzuteilen;  dass  die  Römer  wie  die  gesamte  künstlerische  Geschicht- 
s(bhreibung,  so  auch  dies  Stilgesetz  von  den  Griechen  übernommen  haben, 
Versteht  sich  van  selbst.  Für  Annalen  und  dipoi  hat  es  nicht  gegolten, 
iber  Thukydides'  Werk  ist  alles  andere  als  eine  Chronik. 
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wenig  Beispiele!)  für  die  Manier,  die  er  ebenso  wie  die 
späteren  Geschichtschreiber  befolgt,  Aktenstücke  so  in  den 
eigenen  Stil  umzusetzen,  dass  ihr  Text  zwar  noch  durch- 
schimmert, aber  doch  nicht  durch  die  einfache  Abschrift 
eine  Dissonanz  mit  dem  Ton  des  ganzen  hervorruft,  die 
um  so  unerträglicher  ist,  als  sie  sachlich  keinen  Gewinn 
abwirft. 

Diese  Ausführungen  dürften  für  den  Nachweis  ge- 
nügen, dass  die  in  das  thukydideische  Werk  eingelegten 
Aktenstücke  keineswegs  nur  durch  ihren  Inhalt,  sondern 
schon  durch  ihr  Vorhandensein  ein  Problem  stellen,  das- 
sehr  ernst  zu  nehmen  ist.  Es  lässt  sich  auch  nicht  da- 
durch beseitigen,  dass  die  Aktenstücke  für  spätere,  erst 
im  Verlauf  der  Überlieferung  eingedrungene  Zutaten  er- 
klärt werden,  wie  etwa  die,  an  sich  sehr  wertvollen,  Inter- 
polationen in  den  beiden  ersten  Büchern  von  Xenophons 
Fortsetzung  des  Thukydides  oder  gar  die  unechten  Ur- 
kunden in  Demosthenes'  Kranzrede:  kein  Verständiger 
kann  leugnen,  dass  sie  vom  ersten  Erscheinen  an  im  Werk 

i)  Dass  die  Einschaltung  der  in  sich  nicht  verständlichen,  mit  gleich- 
giltigem  Detail  überladenen  Urkunde    des  Waffenstillstands    von    423    den 
historiographischen  Grundsätzen  des  Thukydides   schnurgerade  zuwiderläuft, 
zeigt  der  Vergleich   mit  der  Art,    wie  das  Angebot  der  Spartaner  nach  der 
Einschliessung  von  Pylos  [4,  16]  und  die  von  Kleon  beantragte  und  durch- 
gesetzte Antwort  der  Athener  [4,  21 3]   in    einem    Regest    berichtet   werden^ 
das  aus  der  noch  deutlich  erkennbaren  Formulierung  der  Originale  das  We- 
sentliche knapp  und  scharf  heraushebt.    Mit  den  beiden  Urkunden,  die  einen 
Bericht   über   die   spartanisch-argivischen  Verhandlungen   nach  der  Schlacht 
bei  Mantinea  nur  höchst  unvollkommen  ersetzen,  lässt  sich  z.  B.  das  Resum6 
des  argivischen  Beschlusses  über  einen  zu  gründenden  Hellenenbund  5,  27  2. 
28 1  zusammenstellen.     Sonst  können  als  Regesten  urkundlicher  Texte  noch 
angeführt  werden  das  attische  Psephisma  von  431  [2,  24»],  die  Kapitulationen 
vonMytilene  [3,  28  1]  und  Amphipolis  [4,  105«.  106«],  der  Vertrag  der  Akar- 
nanen  und  Amphilocher  mit  Ambrakia  [3,  114»].    Besonders  sind  die  Briefe 
zu  stellen:  die  Übersetzung  des  Königsbriefs  [4,  50]  aus  dem  Aramaeischpn 
—  das  bedeutet  Ik  tu)v  *Aaaupituv  fpa^^äriuv  — ,  oder  die  Korrespondenz, 
des  Phrynichos  mit  dem  spartanischen  Nauarchen  [8,  50]  sind  im  Regest  ge- 
geben; dass  der  Brief  des  Nikias  [7,  11  — 15]  und  die  in  'persischem'  Stil  ge- 
haltene Korrespondenz  zwischen  dem  König  und  Pausanias  [i,  I287.  129! 
sowie   das   Schreiben    des   Themistokles   [i,  137*]   aus  Thukydides'  eigenfr 
Feder  geflossen  sind,  bezweifelt  hoffentlich  niemand. 
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gestanden  haben.  Stellt  sich  also  heraus,  dass  Thuky- 
dides selbst  sie  nicht  eingelegt  haben  kann,  so  ist  damit 
erwiesen,  dass  die  Veröfifentlichung  des  unvollendet  unter- 
lassenen Werkes  doch  keine  so  einfache  Sache  war,  wie 
die  orthodoxe  Auffassung  es  immer  noch  hinzustellen  liebt ; 
dass  die  Frage  unter  Umständen  über  das  Literarische 
aufs  Geschichtliche  übergreift,  wird  sich  noch  zeigen. 

Ich  habe  zwei  Urkunden  von  der  Behandlung  im 
einzelnen  ausgeschlossen,  die  des  Bündnisses  zwischen 
Athen  und  der  argivischen  Symmachie,  weil  sie  nichts 
austrägt,  und  die  des  Waffenstillstands  von  423,  da  ich  zu 
der  Erörterung  von  Wilamowitz  nichts  wesentliches  hin- 
zuzusetzen habe;  die  Einzelheiten,  in  denen  ich  von  ihm 
abweiche,  habe  ich  in  den  textkritischen  Teil  verwiesen. 
Ist  der  geschichtliche  Inhalt  des  Aktenstücks  von  Wila- 
mowitz auch  nur  der  Hauptsache  nach  richtig  bestimmt, 
so  ist  der  Schluss  unausweichlich,  dass  Thukydides  ent- 
weder mit  unverzeihlicher  Nachlässigkeit  seine  Leser  vor 
ein  für  sie  unlösbares  Rätsel  gestellt  oder  das  Aktenstück 
nicht  hat  mitteilen  wollen.  Wer  sich  für  das  letztere  ent- 
scheidet, wird  jedenfalls  nicht  beschuldigt  werden  dürfen, 
dass  er  es  an  der  nötigen  Achtung  vor  dem  grossen  Ge- 
schichtschreiber fehlen  lasse. 
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Der  Friede  des  Nikias 


Der  Friedensurkunde  [5,  18.  19]  geht  ein  längerer 
Stimmungsbericht  voraus  [5,  14—17],  der  schliesslich  in 
^ine  kurze  Darstellung  der  Verhandlungen  und  des  fak- 
tisch erfolgten  Abschlusses  ausläuft  i).  Er  fängt  so  an, 
als  beginne  ein  neuer  Abschnitt  [14^]:  Euveßri  le  eu0uq  jueid 
Tf|v  ev  'AjucpiTTÖXei  )iiaxi1^  ^cii  xrjv  'Pa|iq)iou  dvaxu)pri(Tiv  ek  Qea- 
aaXiac,  ujaxe^)  TroXeiuou  luev  inribev  eii  a\\faoQai  ^ribeiepoui;,  7Tp6<; 
he  Tfjv  eipriVTi V  juäXXov  if^v  tvuj)ixtiv  eixov  ktX.;  aber  dieser 
Anfang   stimmt  übel  zu  der  unmittelbar  vorhergehenden 


i)  Dass  der  Abschnitt  zahlreiche  Anstösse  enthält,  hat  Steup  [Rh. 
Mus.  25,  273  fF.  und  in  seiner  Ausgabe  5,  247  fF.]  bemerkt.  So  vielfach  ich 
im  einzelnen  mit  ihm  zusammentreffe,  so  wenig  kann  ich  mich  davon  über- 
zeugen, dass  mit  umfangreichen  Athetesen  die  Schwierigkeiten  beseitigt 
werden. 

2)  Man  verbindet  gewöhnlich  üjare  mit  Suveßr],  aber  diese  Konstruk- 
tion widerspricht  Thukydides'  Sprachgebrauch;  man  erwartet  Suv^ßr]  d|Li90- 
T^poiq  TToXeinGi)  |Li^v  |Lir)b^v  Iti  ävpaaGai,  irpöc;  be  riyv  eiprjvTiv  iiiäXXov  ti^v 
TViU|ar]v  fx^iv,  vgl.  z.B.  2,  61 2.  Wie  Thukydides  die  Konsekutivkonjunk- 
tion in  Sätzen  mit  2uvdßT]  verwendet,  zeigt  4,  79  3  Huveßr]  be  auTOic;  Cüöt€ 
^äiov  ^K  TTJq  TTeXo'irovvyjaou  öTpaTÖv  ^Ha^aYeiv,  1*1  twv  AaKeöai|ioviiuv  ^v 
TU)i  irapövTi  KaKOirpaYia.  Danach  scheinen  hier  die  beiden  Partizipial- 
konstruktionen,  die  an  oi  )li^v  'A0r]vaioi  .  .  .  oi  b'  au  AaK6bai|Li6vioi  ange- 
hängt sind,  als  Subjekt  zu  Euv^ßr]  gedacht  zu  sein;  diesem  suveßri  würde 
das  richtig  gebrauchte  Huv^ßaive  14^  dem  Sinne  nach  genau  parallel  sein. 
Allerdings  kommt  dann  eine  sehr  harte  Konstruktion  heraus,  besonders 
darum,  weil  man  gezwungen  ist  das  zweite  Kolon  des  Konsekutivsatzes 
(irpöc;  bt  Tf|v  €ipf|vriv  luäXXov  Tiriv  Yvtü|iTiv  elxov)  mit  der  grossen  Partizi- 
pialkonstruktion  zu  vereinigen.  Der  unmotivierte  Wechsel  vom  Infinitiv  zum 
Imperfekt  und  die  üble  Wiederholung  des  kurz  vorher  [13*]  gebrauchten 
Ausdrucks  kann  zur  Athetese  verlocken,  doch  steht  der  wiederum  |li6V  im 
ersten  Kolon  entgegen.  Mit  textkritischen  Mitteln  lässt  sich  also  die 
Schwierigkeit  so  wenig  beseitigen,  wie  durch  Interpretation.  ) 


r 


33 


Erzählung  [13]  von  Rhamphias'  Umkehr.  Denn  obgleich 
deren  Schluss  jnaXiara  be  dirfiXGov  eiböte^;  tou^  AaKebaijio- 
viou^,  6t€  dEflicrav,  Trpö?  ifiv  eiprivriv  indXXov  Tr|v  tviü- 
ILiTiv  ^xovTtt^  auf  das  Folgende  vorzubereiten  scheint, 
nimmt  diese  Fortsetzung  auf  die  Vorbereitung  so  wenig 
Rücksicht,  dass  sie  den  von  den  Spartanern  gebrauchten 
Ausdruck  auf  beide  Parteien  anwendet  und  die  Zeit- 
bestimmung [öie  ^Hflicrav  und  ^eTa  .  .  Tf)v  'Pajuqpiou  dvaxtupriaiv] 
verschiebt.  Die  Motive  der  in  beiden  Staaten  um  sich 
greifenden  Neigung,  Frieden  zu  schliessen,  folgen  in  zwei 
langen  Partizipialkonstruktionen,  die  an  oi  juev  'AGrivaioi 
und  Ol  b'  au  AaK€bai|Liövioi  angeschlossen  sind.  Passend  wird 
mit  Huveßaive  be  [14^]  das  Novum  angehängt,  das  durch  den 
Ablauf  des  spartanisch-argivischen  Friedens  in  die  Macht- 
verhältnisse hineinkommt;  dagegen  stört  im  ersten  Glied 
eine  Parenthese,  die  schon  Gesagtes  wiederholt,  die  bei 
aller  Länge  doch  klare  Konstruktion  empfindlich  i).  Im 
ganzen  betrachtet  sind  die  Motive  rein  politischer  und 
strategischer  Art,  in  scharfem  Gegensatz  zu  einer  zwei- 
ten Motivierung,  die  nach  dem  Abschluss  der  ersten  [15^ 
TttÖT*  oijv  djLiqpOTepoi^  auToT^  XoYi2o|uevoi^  ebÖKei  7T0ir]Tea  eivai 
fi  Eu)Lißa(yi(;]  anhebt  und  lauter  persönliche,  zum  Teil  mit 
reichem  und  vortrefflichem  Detail  ausgestattete  Ursachen 
der  zum  Frieden  drängenden  Tendenz  aufzählt :  den  Wunsch 
der  Spartaner,  ihre  den  vornehmsten  Häusern  nahestehen- 
den Gefangenen  'j  wieder  zu  erhalten,  den  Tod  des  Brasi- 
das  und  Kleon,  die  aus  sehr  verschiedenen  Gründen  den 
Krieg  fortsetzen  wollten,  das  im  Charakter  des  Nikias,  im 
Schicksal  des  Pleistoanax  begründete  Streben  nach  Frieden. 

i)  Kai  ToC»(;  Hu|Li|Li(ixou(;  ä^a  ^bibioav  aqpCüv  ^i\  biä  xä  aq)dX|LiaTa 
^7raipö|uevoi  ^irl  irX^ov  dTroaxujai  entspricht  irXriY^VTec;  —  'A|Li9nrö\ei  und 
|Li€Te)Li^XovTÖ  Te  ÖTi  iLiexct  xa  ^v  TTuXuui  Ka\<uq  irapaaxöv  oö  Huv^ßriaav  ist 
nichts  anderes  als  ouK  äxoy/rec;  —  xa;  oirovbd«;.  Dabei  ist  nicht  zu  über- 
sehen, dass  die  feine  Abstufung  von  irXriY^vxeg  zu  ouk  ^xovxec;  xr^v  ^X- 
Tziba  TY]C,  {nii^r\c,  äii  durch  die  breite  Wiederholung  des  gleichen  Gedankens 
verwischt  wird.  Ferner  ist  |Li€xd  xd  ^v  TTiiXuui  zum  mindesten  ungenau;  die 
Spartaner  hatten  schon  vor  der  Schlusskatastrophe  bei  Pylos  den  Frieden 
aufgeboten  [4,  15  fF.],     Steup  athetiert  den  Passus. 

2)  Über  den  Text  von  15^  vgl.  den  textkritischen  Teil. 
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Es  ist  nichts  dagegen  zu  sagen,   dass   der  Schriftsteller 
diese  zweite  Reihe  von  der  ersten  abtrennte ;  er  brauchte 
nicht  selbst  den  Unterschied  der  beiden  Reihen  zu  unter- 
streichen,  da   er   auch  so  in  die  Augen  fällt.    Auch  der 
Anschluss  mit  oux  naaov  toT^  AaKcbaijLiovioi^,   eTTieujuiai  tujv 
dvbpiüv  TÄv  Iy.  tx\<^  vricrou  KOjLiicTacreai  [15 1]  ist  nicht  zu  tadeln; 
Thukydides    pflegt    ihn    anzuwenden,    wenn   nachträglich 
etwas  besonderes   hervorgehoben  werden  soll  [l,8i.  82*. 
2,  52*.  5,  265]:  dass  der  Wunsch,  die  in  Pylos  Gefangenen 
wieder   zu    erhalten,    die    spartanische   Politik   irrationell 
bestimmte,    betont  er   auch   sonst   [4,  108 1.  117 «].      Aber 
was  dann  folgt,   ist  allerdings  so  verkehrt,   dass  Thuky- 
dides es   nicht  geschrieben   haben   kann.     Die  Spartaner 
begannen  nicht  'gleich  nach  der  Gefangennahme'  zu  ver- 
handeln, sondern  schon  vorher;  grade  diese  Verhandlun- 
gen werden  von  Thukydides  mit  voller  Absicht  ausführ- 
lich dargestellt  [4,  15  ff.].     Ferner  wurde  der  Waffenstill- 
stand   nicht    sofort   nach    der  Schlacht    bei  Delion  abge- 
schlossen, die  in  dem  Raisonnement  4,  117  überhaupt  nicht 
vorkommt;  oi  AaKebaijuovioi  .  .  .  TroioövTai  iriv  .  .  .    eKexeipiav 
ist  schlecht  von  einem  Vertrage  gesagt,  zu  dem  sich  beide 
Parteien  aus  verschiedenen  Gründen  entschlossen.    Durch 
Athetese  wird  nichts  erreicht:    dann  steht  der  Temporal- 
satz cTreibfi  be  Kai  f)  ev  'AiuqpiTTÖXei  fiacTa  ktX.,  der  das  Vorher- 
gehende fortführt,  in  der  Luft.     Hier  ist   also  eine  Fuge 
schlecht  verstrichen ;  nimmt  man  die  Anstösse  im  Anfang 
des  Abschnitts  [14 1]  hinzu,   so   ergibt   sich,   dass  er   aus 
zwei  Entwürfen  besteht,  die  nicht  geschickt  vereinigt  und 
in  das  Ganze  eingefügt  sind,  schwerlich  von  Thukydides 
selbst. 

Nachdem  in  sehr  gedrängter  Form  über  die  Verhand- 
lungen, die  sich  lange  hinzogen,  berichtet  ist,  folgt  der 
Friedensschluss  selbst  [17  2]:  TroiouvTai  Tfjv  Hüjußadiv  Kai 
ecTTTeiaavTG  rrpö^  tou^  'Aenvaiou(;  Kai  ujjuocrav.  Der  durch  den 
Tempuswechsel  in  zwei  Hälften  zerlegte  Ausdruck  um- 
fasst  die  Stipulationen  und  die  rituellen  Zeremonien  des 
Abschlusses,  Spende  und  Eidesleistung;  vgl.  die  Protokcile 
5,  19.  4,  1192  und  die  Bestimmung  im  Waffenstillstand  Afon 
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423 1)  4,  1181*.    Inkorrekt,  ja  unmöglich  ist  die  Anfügung 
der  Urkunde  mit  loj^^^  da  aTrevbeaGai  und  ö|Livuvai  hier  die 
zu    den    Abmachungen    hinzutretenden   Formalitäten    be- 
zeichnen, also  ein  Objekt,  das  auf  die  Abmachungen  hin- 
weist,   nicht    regieren    können.      Nach    thukydideischem 
Sprachgebrauch  2)  hätte  die  Ankündigung  lauten  können 
TTOioüvTai  TTjv   £u|ußa(Tiv  Ktti   (TTrevbGVTai   lOidcTbe   tck;  (TTrovbdq 
[5,572,  vgl.  5,  144.  8,43*];    aber   diese   an   und  für   sich 
korrekte  gewöhnliche  Übertragung  des  die  religiöse  Zere- 
monie des  Vertragschlusses   bedeutenden  Wortes  auf  den 
Vertrag  selbst  ist  hier  durch  das  hinzugefügte  Kai  uj|lio- 
(Tav  ausgeschlossen.     Endlich  verstösst   es  gegen  die  ele- 
mentarsten   Regeln    einer    geordneten    Erzählung,     dass 
zunächst    die    Feierlichkeiten    beim    Friedensschluss   aus- 
drücklich  berichtet   und   dann   das   Protokoll   in   extenso 
mitgeteilt  wird,  das  diese  Feierlichkeiten  beurkundet.  Das 
kann  ein  Sachwalter  tun,  der  beweisen  will,  dass  ein  Ver- 
trag wirklich  geschlossen  wurde,  er  wird  in  einem  solchen 
Fall   die  mitgeteilte  Urkunde   auch   ausdrücklich   als  Be- 
weisinstrument kennzeichnen:  für  einen  Geschichtschreiber 
ist  eine  solche  Umständlichkeit  zwecklos,  ja   absurd,    da 
an   der  Realität   des  Nikiasfriedens   zu    zweifeln   keinem 
vernünftigen  Menschen   einfallen    konnte.    Ja   man   kann 
weitergehen  und  behaupten,  dass  das  Protokoll  geradezu 
irreführt.     Es  bezeugt  nur  die  Eidesleistung  der  Athener 
und  Spartaner,  aber  nicht  derjenigen  spartanischen  Bundes- 
genossen, die  den  Frieden  annahmen  [vgl.  172],    Erst  eine 
Mitteilung  aller  Protokolle  gab  ein  richtiges  Bild  des  Sach- 
verhalts; ein  einzelnes  herauszugreifen,  auch  wenn  es  das 
wichtigste    war,    nützte    nichts    und    stiftete    höchstens 
Schaden. 

Nicht  weniger  mangelhaft  als  der  nach  oben,  ist  der 
Anschluss  der  Friedensurkunde  nach  unten  [20  ^J:  auiai  ai 


i)  über  den  ^Text  vgl.  den  textkritischen  Teil. 

2;  Wenn  air^vbeöOai  mit  einenv  Akkusativ  verbunden  wird,  bezeichnet 
dieser  entweder  die  Frist  [2,  73I.  4,  63I.  114^.  5,  60^.  6,  7']  oder  den  in 
(ein  Wort  zusammengefassten  Inhalt  des  Vertrags  [3,  24 3.  1092],  niemals  die 
(einzelnen  Bedingungen. 
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0Trovbai   ^T^vovTO   reXeuTiüVTO^  toO  x^imAvo?  äfia  npi  Ik  Aio- 

VU(TlU)V      €U9U5     TIÄV     dcTTlKUJV,     ttUTÖbeKtt     dlOJV     bieXeöVTUJV     Kttl 

fmepujv  öXiTUJV  7rap€V€TKOU(Taiv  f\  \h<;  t6  ttpujtov  r\  ecTßoXfj  fi  e^ 
TTiv  'Attiktiv  Kttl  f]  dpxn  ToO  TroXe'iLiou  Toöbe  i-xivero.  Vom  ersten 
Einfall  der  Peloponnesier  bis  zum  Abschluss  des  Friedens 
waren  es  nicht  etwas  mehr,  sondern  etwas  weniger  als 
zehn  Jahre ;  sodann  lässt  der  Anfang  des  zweiten  Buches 
auch  nicht  den  geringsten  Zweifel  daran  zu,  dass  Thu- 
kydides  als  Anfang  des  Krieges  nicht  die  erste  Invasion 
der  Peloponnesier,  sondern  den  Überfall  von  Plataeae  an- 
sah. Man  hat  versucht,  die  Anstösse  durch  Streichung 
von  f]  ecJßoXfi  f\  iq  xnv  'Attiktiv  Kai  fortzuräumen;  dagegen 
hat  Wilamowitz  [Curae  Thuc.  16.  Hermes  20,  486]  mit  Recht 
eingewandt,  dass  den  Anfang  des  Intervalls  als  Anfang 
des  Krieges  zu  definieren,  eine  leere  Tautologie  und  die 
Angabe  eines  bestimmten  Ereignisses  unerlässlich  ist.  Im 
folgenden  wird  umständlich  entwickelt,  dass  nur  bei  der 
Rechnung  nach  Sommern  und  Wintern  die  zehn  Jahre  des 
Kriegs  bis  auf  ihre  natürlichen  Hälften  genau  heraus- 
kommen, während  bei  Eponymenjahren,  die  immer  voll 
^gezählt  werden  müssen,  der  Zweifel  bleibt,  ob  das  erste 
und  letzte  auch  wirklich  volle  Jahre  gewesen  sind^).  Dass 
Thukydides  beabsichtigt  hat,  die  Vorteile  seiner  Chrono- 
logie in  dieser  Weise  zu  entwickeln  und  seine  Gedanken 
in  den  kraus  formulierten  Sätzen  stecken,  will  ich  nicht 
bezweifeln,  halte  es  freilich  für  unwahrscheinlich,  dass  er 
€S  bei  Gelegenheit  dieses  Intervalls  tat:  mit  Wilamowitz 
bestreite  ich  entschieden,  dass  der  erste  Satz  des  Ab- 
schnitts von  ihm  geschrieben  ist.  Damit  ist  die  Verbin- 
dung mit  der  Friedensurkunde  gelöst;  diese  sowohl  wie 
die  chronologische  Betrachtung  20«  hängen  in  der  Luft. 
Die  Urkunde  selbst  zerfällt  in  die  eigentlichen  Stipula- 
tionen [18]  und  das  Protokoll  des  rite  erfolgten  Abschlusses 
[19].  Nach  dem  Bericht  17 «  liegt  den  Abmachungen  das 
von  beiden  Seiten  zugestandene  Prinzip  zugrunde,  den 
Status  quo  ante  bellum  wiederherzustellen.  Besondere 
Schwierigkeiten  machten  dabei  die  chalkidischen  Verhält 

i)  über  den  Text  vgl.  den  textkritischen  Teil. 
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nisse.  Die  dortigen  Städte  waren  z.  T.  schon  vor  Ausbruch 
des  Krieges  mit  Potidaea  zusammen  abgefallen,  besonders 
Olynth  und  Spartolos  [1,  58],  die  Hauptstadt  von  Bottiaea 
[2,  79];  aber  erst  das  Eingreifen  des  Brasidas  hatte  die 
attische  Macht  ernsthaft  erschüttert.  Im  Herbst  424  ge- 
wann er  Akanthos  und  Stagiros  [4,  88],  im  Winter  Argilos 
[4,  103],  Amphipolis  [4,  106*],  die  Edonenstadt  Myrkinos 
und  die  thasischen  Kolonien  Galepsos  und  Oisyme  [4, 107  5], 
sodann  auf  der  Athoshalbinsel  die  überwiegend  von  Nicht- 
griechen  bewohnten  Städtchen  Thyssos,  Kleonae,  Akro- 
thoon  und  Olophyxos  [4, 109]  und  endlich  Torone  [4,  110  ff.]. 
Dazu  kamen  noch  im  Sommer  423,  unmittelbar  nach  dem 
Abschluss  des  Waffenstillstands,  Skione  [4,  120*]  und 
wenig  später  Mende  [4,  123 1].  Bei  der  Kapitulation  von 
Akanthos  [4, 88  ^]  wird  ausdrücklich  bemerkt,  dass  die 
spartanische  Regierung  den  von  Brasidas  gewonnenen 
Städten  Bundesgenossenschaft  und  Autonomie  zusicherte. 
Mende  [4,  130]  wurde  schon  423,  Torone  [5,  3^]  im  Sommer 
422  von  den  Athenern  zurückerobert ;  Skione  wurde  noch 
belagert,  als  der  Friede  abgeschlossen  wurde,  und  fiel  erst 
im  Sommer  421  [5,  32 1]. 

Wenn  der  Grundsatz  des  Status  quo  ante  bellum 
stricte  zur  Anwendung  gelangte,  musste  Athen  auf  Olynth 
und  Spartolos  verzichten:  das  war  eine  politische  Unmög- 
lichkeit. Für  Sparta  hingegen  war  es  unter  allen  Um- 
ständen peinlich,  die  Städte,  denen  es  Bundeshilfe  und 
Autonomie  in  feierlicher  Form  zugesagt  hatte,  einfach 
preiszugeben:  es  war  der  schwerste  Schlag,  der  dem 
spartanischen  Prestige  zugefügt  werden  konnte.  Solche 
Schwierigkeiten  sind  nur  durch  Kompromisse  zu  über- 
winden, die  ihrer  Natur  nach  unlogisch  sind;  die  Diplo- 
maten haben  es  schon  damals  verstanden,  Widersprüche 
zu  kopulieren  und  Lösungen  auszurechnen,  die  eine  prin- 
zipielle Deutung  nicht  vertragen.  Zu  bedenken  ist  end- 
lich, dass  die  während  des  Waffenstillstands  abgefallenen 
Städte  auf  Schonung  keinen  Anspruch  hatten  und  ferner, 
dass  die  Städte  und  Orte  der  Chalkidike  nicht  auf  gleicher 
inie  standen:  deutlich  scheiden  sich  drei  Kategorien,  die 
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attische  Kolonie  Amphipolis,  die  Hellenenstädte  und  die 
der  Hauptsache  nach  von  barbarischen  Stämmen  bewohn- 
ten Ortschaften,  wie  Myrkinos  und  die  Städtchen  auf  der 
Athoshalbinsel.  Es  ist  nur  natürlich,  dass  diese  Kategorien 
nicht  ganz  gleichmässig  behandelt  werden. 

Am    einfachsten    lag    die    Sache    bei    der   attischen 
Kolonie   Amphipolis:    Sparta    trug    kein    Bedenken,    ihre 
Rückgabe  ohne  Klausel  zuzusagen  [5,  IS^]:    dTTobövTwv  be 
'AenvaicK;  AaKebaifiövioi  Km   oi  Hu)i|Liaxoi  'AMcpiiroXiv.     Um  so 
zäher  wehrten    sich    die   spartanischen  Unterhändler   bei 
den  Hellenenstädten  der  Chalkidike;    wenn  sie   sie    auch 
der  Hauptsache  nach  preisgeben  mussten,  so  suchten  sie 
doch  soviel  wie  irgend  möglich  für  sie  herauszuschlagen; 
dabei   kam   ihnen   zu   statten,   dass    sie,   wenn    sie   auch 
Olynth  und  Spartolos  opferten,  über  das  Prinzip  des  Status 
quo    hinausgingen    und    dafür    Gegenleistungen    fordern 
konnten.     Es  wurde  zunächst  freier  Abzug  mit  der  Habe 
zugesichert  [18  •'^]:   eHecJTUJ  dirievai  öttoi  av  ßouXwvTai,  autouc; 
Ktti  Tci  eauTiJüv  exovTa^.     Damit  sind  diejenigen  gemeint,  die 
sich  beim  Abfall  von  Athen  hervorgetan  hatten;  sie  soll- 
ten die  Möglichkeit  erhalten,  sich  vor  Chikanen  und  Ver- 
folgungen zu  sichern,   die   sie  wahrscheinlich  mehr  noch 
von    ihren    attisch    gesinnten    Mitbürgern    als    von    den 
Athenern  selbst  zu  gewärtigen  hatten.     Die  'Städte  selbst' 
—  das  ist  offenbar  im  Gegensatz  zu  der  vorhergehenden 
Bestimmung  über  einzelne  gesagt  —  sollen  autonom  sein : 
durch    diese  Klausel  versuchte  Sparta   sein   durch  Brasi- 
das  gegebenes  Versprechen  [4,88»]  aufrecht  zu  erhalten. 
Freilich  war  diese  Autonomie    ein   blosses  Wort;    Sparta 
musste  zugleich  die  Wiederherstellung  der  attischen  Ober- 
hoheit konzedieren,  allerdings  in  der  mildesten  Form ;  die 
Städte  sollten  nur  den  zur  Zeit  des  Aristeides  festgesetz- 
ten Tribut  zahlen  und  den  Athenern  wurde  nicht  gestattet, 
die  Städte  mit  Krieg  zu  überziehen,  wenn  sie  nach  Ein- 
tritt des  Friedens  ihren  Tribut  zahlten,  d.  h.  Athen  sollte 
nicht  mit  bewaffneter  Hand  Rückstände   einfordern   oder 
sonst  für  den  Abfall  Rache  nehmen:  tck;  be  ttöXck;  cpepou- 
cTa<;  TÖv  cpöpov  töv  in'   Apiareibou  auTovö|uouq  etvar  öirXa  oe 
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m  iUOTiX)  dmcpepeiv  'Aenvaiou?  pix\he.  tou^  Eumadxou?  im  KttKiIii, 
dTTobibövTiüv  TÖV  cpöpov,  eTTCibn  ai  (TTrovbai  i-iivovio.  Erst  jetzt 
werden  die  Städte  ausdrücklich  genannt,  auf  welche  diese 
Stipulationen  Anwendung  finden  sollen:  eiai  be  "ApTiXo^ 
iTctTipOi;  "AKttveo?  ItüjXo?  "OXuveo?  iTrdpTiwXo?.  An  der  Spitze 
stehen  die  drei  wichtigsten  Erwerbungen  des  Brasidas; 
Olynth,  Spartolos  und  wahrscheinlich  auch  Stolos,  das  in 
den  thukydideischen  Berichten  über  Brasidas'  Feldzüge 
nicht  vorkommt,  waren  schon  vor  Ausbruch  des  Krieges 
abgefallen.  Dagegen  fehlen  die  Städte,  die  während  des 
Waffenstillstands  abgefallen  waren,  die  beiden  thasischen 
Kolonien  und  die  Barbarenstädte. 

Weist  schon  die  Zurückschiebung  der  Namenliste  auf 
Schwierigkeiten  bei  der  Redaktion,  so  zeigt  der  folgende 
Paragraph    noch    deutlicher,    dass     die    beiden    Frieden 
schliessenden  Parteien  immer  wieder  von  neuem  ansetzen 
mussten,  um  ein  Kompromiss  zustande  zu  bringen.    Athen 
verlangte,    um   jedes    gefährliche  Missverständnis   auszu- 
schliessen,    dass    Sparta    die   Städte    formell    aus    seiner 
Bundesgenossenschaft  entlasse,  verstand  sich  aber  zu  der 
Gegenleistung,    auch   seine    früheren   Bundesverträge    zu 
kassieren;  doch  wahrte  es  sich  das  Recht,  neue  zu  schliessen, 
nur  Rollten   diese   nicht   mit  Gewalt   erzwungen  werden: 
Iv^^äxovc,  b'  eivai  innbeiepiüv,  \ir\Te  AaKebai|Lioviujv  mie  'Mr\- 
vaiuüv  •  f|v  be  'AenvaToi  TreieuJCTi  tck;  ttöXek;,  ßouXoMeva?  Tauiaq 
eEecTTUJ  Eu)iiLidxou(;  TTOieTaeai    amoxjq   'AenvaioK;.     Im    Grunde 
sollen   diese  auf  und  ab  schaukelnden  Bestimmungen  die 
vor  der  Namenliste  stehenden  Paragraphen  davor  sichern, 
von  einer  der  beiden  Parteien  zu  ihren  Gunsten  ausge- 
weitet  zu  werden:    das   Hin   und   Her    der  Forderungen 
und  Konzessionen  verrät,  wie  bei  den  Verhandlungen  vor 
dem  Abschluss  gemarktet  und  gefeilscht  ist^). 

Der  letzte  Paragraph  dieses  Abschnitts,  der  Meky- 
berna,  Sane  und  Singos  dieselbe  staatsrechtliche  Stellung 
einräumt  wie  Olynth  und  Akanthos,  ist  von  Kirchhoff 
[Über  die  von  Thukydides  benutzten  Urkunden  45  ff.]  und 
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Steup  [Thukyd.  Studien   1,  40  ff.]  aufgeklärt.    Athen,  das 
Olynth  und  Akanthos  gegenüber  nicht  völlig  freie  Hand 
hatte,  wollte  Mekyberna  vor  einer  Vergewaltigung  durch 
das   benachbarte  Olynth,  Sane  und  Singos  vor  Akanthos 
schützen.     Es  verfolgte  ja  durchweg  die  Politik,  die  Selb- 
ständigkeit  der  Kleinstädte  zu  protegieren,   um  auf  diese 
Weise  einen  Machtzuwachs  der  grösseren  zu  hindern  und 
die  Bildung  von  Bünden,  wie    es   der   chalkidische  unter 
Olynth,  der  bottische  unter  Spartolos  war,  nach  Möglich- 
keit hintanzuhalten ;   das   in  der  Inschrift  SIG » 89   erhal- 
tene Bündnis   mit  bottischen  Kleinstädten  illustriert  trotz 
seines  fragmentarischen  Zustandes   diese  Politik  vortreff- 
lich.  Dabei  machte  es  nichts  aus,  wenn  solche  Kleinstädte 
vorwiegend  von  Barbaren  bewohnt  waren.    Im  Gegenteil, 
deren    Gegensatz     gegen    die    mächtigeren    hellenischen 
Nachbarstädte  wurde  von  der  attischen  Machtpolitik  aus- 
genutzt,   die  ja  auch  in  Sizilien  die  Sikuler  gegen  Syra- 
kus,   die  Egestaeer  gegen  Selinus  ausspielte;    Mekyberna 
wenigstens    verrät     thrakischen    Ursprung    im    Namen. 
Andrerseits  hat  Sparta  die  Barbarennester  auf  dem  Athos 
oder  Myrkinos  leichteren  Herzens  preisgegeben:  über  sie 
ist  nichts  ausgemacht,  und  wahrscheinlich  stecken  sie  in 
dem  Satz,   der   auf  die  Bestimmungen   über   die  Krkgs- 
gefangenen    folgt   [IS«]:    iKitüvaiiüv   be   xai   Topuivaiujv   Kai 
lep^uXiujv  Kai  ei  iiva  aXXnv  iröXiv  exouaiv  'A0TivaToi,  'A0nvaiou(; 
ßouX€ue(J0ai  irepi  [auiAv  Kai  tujv  aXXiuv  ttöXeiüv  von  Kirchhoff 
und  Steup  gestrichen]  ö  ti  av  öoktii  amoiq.    Da  Skione  noch 
gar  nicht  erobert  war,    bedeutet   IxoucTiv   nicht   den    ^ik- 
tischen,  sondern  den  von  Sparta  anerkannten  rechtli^en 
Besitz;    in  diesem  verallgemeinernden  Zusatz   waren  alle 
Städte  der  Chalkidike   ausser  den  sechs  mit  Namen   ge- 
nannten  inbegriffen:  man  versteht,  dass  Sparta  kein  Inter- 
esse  daran  hatte,   dass  all  die  Städte  und  Städtchen,   die 
es   preisgegeben    hatte,    namentlich    aufgezählt    wurden. 
Sermylia  scheint  Schwierigkeiten  zu  machen,    da   es   als 
Erwerbung  des  Brasidas  nicht  genannt   wird,    und   doch 
nach  der  gewöhnlichen  Auffassung  der  Stelle  1,652  vor 
Ausbruch  des  Krieges  noch  zu  Athen  hielt.   Aber  ich  be-} 
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zweifle   ob   diese  Auffassung   richtig   ist,    vgl.  den   text- 
kritischen Teil  u.  d.  St. 

Es  bleibt  noch  übrig  die  seltsame  Zusammenfassung 
zu  erklären,  die  wie  eine  Überschrift  den  Abschnitt  über 
die  sechs  chalkidischen  Städte  einleitet  [18^]:  öaa^  be  ttö- 
Xeiq  Trap€bo(Tav  AaKebaijuövioi  'AÖTivaiGi^.  Weil  die  Spartaner 
tatsächlich  den  Athenern  keine  Städte  'übergeben*  haben, 
wird  immer  wieder  behauptet,  dass  die  Stelle  verdorben 
sein  müsse:  Kirchhoff  sowohl  wie  Steup  haben  sehr  ge- 
waltsame Änderungen  vorgeschlagen,  die  nach  entgegen- 
gesetzten Richtungen  auseinandergehen.  Nach  Analogie 
von  ^xou^iv  in  18  ^  oder  von  dTreXaßov  in  30  2,  was  auch 
nur  von  der  Stipulation  der  Rückgabe,  nicht  von  dieser 
selbst  verstanden  werden  kann,  verstehe  ich  auch  hier 
TrapebocTav  nicht  von  der  faktischen  Übergabe,  die  ja  zur 
Zeit  des  Friedensschlusses  gar  nicht  eingetreten  sein 
konnte,  sondern  von  der  Anerkennung  des  attischen  An- 
spruchs auf  die  sechs  Städte,  die  bei  der  Vorbereitung 
der  Friedensbedingungen  von  Sparta  ausgesprochen  war: 
der  Indicativ  des  Aorists  ist  im  eigentlichsten  Sinne  zu 
verstehen.  Es  hat  auch  seine  guten  Gründe,  dass  nicht 
wie  bei  Amphipolis  die  faktische  Übergabe  im  Imperativ 
ausdrücklich  ausbedungen  wird :  mit  dem  Hinweis  auf  die 
rechtlich  schon  erfolgte  'Übergabe'  drückte  sich  Sparta 
um  die  für  sein  Prestige  peinliche  Notwendigkeit  herum, 
die  Forderung  der  faktischen  Übergabe  offen  zuzugestehen. 
Die  Erzählung  von  der  Ausführung  der  Stipulationen  [2P] 
stimmt  zu  dieser  Erklärung:  Sparta  gibt  seinem  Harmosten 
den  Befehl  Amphipolis  zu  übergeben  und  fordert  die 
übrigen,  d.  h.  die  Chalkidier,  auf,  den  Frieden  gemäss 
den  ausgemachten  Bedingungen  anzunehmen.  Athen  gab 
in  der  Form  nach,  zufrieden,  dass  sein  Anspruch  auf  Olynth, 
Spartolos  und  wahrscheinlich  auch  Stolos  über  das  Prin- 
zip des  Status  quo  hinaus  anerkannt  wurde:  nur  durfte 
nicht  unklar  bleiben,  welche  Städte  in  das  Kompromiss 
eingeschlossen  waren,  und  so  wurden  sie  nachträglich 
aufgezählt. 

Ausgeführt  wurde  das  diplomatische  Kunststück  nie : 
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<Jie   chalkidischen  Städte   nahmen   den  Frieden   nicht   an 
[2r-].     Thukydides  war  also  durch  den  Gang  der  Dinge 
nicht  genötigt  die  verzwickten  Abmachungen  seinen  Lesern 
auseinanderzulegen;  damit  ist  noch  nicht  gesagt,  dass  er 
€s  nicht  getan  haben  würde,  wenn  er  sein  Werk  vollendet 
hätte.     Es  ist  schwer,  wenn  nicht  unmöglich,   über  seine 
Intentionen  zu  urteilen,   da  die  chalkidischen  Dinge  nach 
dem  Friedensschluss  ebenso  kurz,    abrupt,    um   nicht   zu 
sagen  zusammenhangslos  erzählt  sind,  wie  Brasidas'  Feld- 
züge ausführlich  und   anschaulich.     Was    von  jenen    er- 
wähnt wird,    steht  entweder  in    engstem  Zusammenhang 
mit  den  peloponnesischen  Verhältnissen  und  wird  nur  um 
dieser  willen  erwähnt,  wie  die  Weigerung  der  Chalkidier 
den  Frieden  anzunehmen  und  der  Abzug  der  spartanischen 
Besatzungen  [5,  21.  35  3-  &],  das  Bündnis  der  Chalkidier  mit 
Argos  [5,316],  der  vergebliche  Versuch  einer  Quadrupel- 
allianz  der  Boeoter,    Korinther,    Megarer   und  Chalkidier 
[5,38],  die  Erneuerung  des  spartanischen  Bündnisses  [5,80«], 
oder  es  sind  abgerissene,  fast  chronikartige  Notizen,  wie  die 
Eroberung  von  Thyssos  durch  die  Dier  [5,35»],  von  Meky- 
berna  durch  Olynth  [5, 39 '],  der  Abfall  Dions  von  Athen  [5, 
82 1].  Bei  Gelegenheit  einer  von  Athen  über  Makedonien  ver- 
hängten  Blockade  wird  nachträglich,  mit  äusserster  Kürze, 
über  einen  misslungenen  Feldzug  des  Nikias   gegen   die 
Chalkidier  referiert  [5,  83  ^].     Ebenso   wird   nur   nebenbei 
erwähnt,  dass  die  Chalkidier  mit  Athen  einen  lOtägigen, 
immer  wieder  erneuerten  Waffenstillstand  hatten  und  sich 
weigerten  Perdikkas  gegen   die  Athener   zu   unterstützen 
[6,7*];  im  übernächsten  Sommer  [414]  ist  Perdikkas  plötz- 
lieh  wieder  auf  attischer  Seite  und  belagert  Amphipolis 
[7,  9].    Eine  irgendwie  zusammenhängende  Darstellung  ist 
also  nicht  einmal  angelegt,   geschweige  denn  ausgeführt. 
Eine  politische  Urkunde  ist  häufig  ebenso  wichtig  für 
den  Geschichtschreiber   durch   das   was   sie   verschweigt 
wie  durch  das  was  sie  sagt.    Dass  in  dem  Text  des  Nikias- 
friedens  Plataeae  und  Nisaea  nicht  vorkommen,    ist   n>in- 
destens  so  bedeutungsvoll  wie  die  umständlichen  Stipula- 
tionen über  die  chalkidischen  Städte  oder  gar  die  Kriejs- 
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gefangenen.  Auch  wenn  der  Historiker  die  Friedensurkunde 
in  extenso  mitteilen  wollte,  musste  er  sie  mit  einem  erklä- 
renden und  ergänzenden  Bericht  ausstatten.    Danach  sieht 
nun  aber  das  was  17  2  vor  der  Urkunde  steht,  nicht  aus. 
Thukydides  berichtet  den  Streit  über  Plataeae  und  Nisaea  .- 
daraus  erklärt  sich,  dass  Boeoter  und  Megarer  den  Frieden 
nicht  annehmen.   Er  behauptet  das  Gleiche  von  Korinth  und 
Elis,  holt  aber  die  Gründe  dafür  erst  an  den  Stellen  nach, 
wo  er  die  weiteren  Folgen  jener  Weigerung  dem  Frieden 
beizutreten  erzählt  [30  2.  31].     Das  war  sein  gutes  Recht 
und  entsprach  seiner  Gewohnheit:  so  berichtet  er  über  den 
Entschluss   der  spartanischen  Regierung  Brasidas   in   die 
Chalkidike  zu  schicken  nicht  bei  Gelegenheit  seines  Aus- 
marsches [4,  701],  sondern  erst  später,  als  ihm  der  Marsch 
durch  Thessalien  geglückt  ist  und  er  den  Schauplatz  seiner 
Eroberungen  betritt  [4,  79  ff.].    So  wohl  überlegt  aber  jene 
Verteilung  des  Stoffes  ist,  zu  der  Absicht  die  Friedensur- 
kunde zu  erläutern  und  zu  ergänzen  passt  sie  nicht,  ja  sie 
wird  durch  die  Mitteilung  der  Urkunde  gestört  und  unklar 
gemacht.     Umgekehrt  wird  die  Erzählung  dadurch  nicht 
unverständlich,  dass  man  die  Urkunde  entfernt.    Der  Streit 
um  Amphipolis   [21],    Panakton   [355.  39    42],    Pylos   [35] 
verlangt  die  Kenntnis  des  urkundlichen  Textes  nicht,  nach- 
dem das  Prinzip  des  Status  quo  mitgeteilt  war  [17*];   die 
Rückgabe  der  Kriegsgefangenen   wird  erzählt  [212.  24  ^j; 
dass   eine   genaue   Kenntnis    der   Stipulationen   über   die 
Chalkidier  zur  Erklärung   ihrer  Weigerung   dem  Frieden 
beizutreten  nicht   unbedingt   nötig  war,    habe   ich   schon 
bemerkt.   Ob  die  Athener  Methana,  das  unbekannte  Pteleon 
und  die  Insel  Atalante  herausgaben  oder  nicht,    war  für 
den  Gang  der  Dinge  ohne  jede  Bedeutung.    Nur  ein  Punkt 
fehlt  in  der  Erzählung,   der  nicht  fehlen  durfte^  eine  An- 
gabe über  die  Dauer:  das  an  zwei  Stellen  [27».  32 s]  vor- 
kommende Attribut  'fünfzigjährig^  ersetzt  eine  solche  An- 
gäbe  nicht,  sondern  verlangt  sie.    Das  beweist  aber  nur, 
dass  der  Bericht  über  den  Frieden  17«  ebensowenig  durch- 
gearbeitet  und  fertig  ist,  wie  der  ihm  vorhergehende  über 
die  Umstände  die  den  Frieden   hervorriefen    und   ermöff- 
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lichten:    es   wäre   absurd   aus   diesem   einzelnen   Mangef 
schliessen  zu  wollen,  dass  die  thukydideische  Darstellung 
die  wörtliche  Mitteihing  der  ganzen  Urkunde  voraussetzt. 
Gegen  einen  solchen  Schluss  würde,    von  allem  anderen 
abgesehen,   eingewandt  werden  können,    dass  der  Friede 
251  genau  nach  dem  attischen  Archonten  und  dem  spar- 
tanischen Ephoren  datiert  wird,  an  und  für  sich  durchaus 
passend,    da  auch  der  Anfang  des  zehnjährigen  Krieges 
in  derselben  Weise  chronologisch  fixiert  ist  [2,  2»].    Aber 
nach   den  noch   genaueren  Tagesdaten   der  Urkunde   ist 
die  weniger  genaue  Wiederholung  der  Eponymen   über- 
flüssig;   sie  verliert  dagegen  alles  Auffallende,   wenn  die 
Urkunde  nicht  mitgeteilt  war. 

Kirchhoff  glaubte  aus  der   mangelhaften  Einfügung 
der  Urkunde,    die  er  richtig   erkannt   hatte,    mit   nahezu 
apodiktischer  Sicherheit  folgern  zu  können,    dass  Thuky- 
dides  selbst  sie  erst  später  eingelegt  habe;    sie  sei  aller 
Wahrscheinlichkeit  nach  ihm  erst  nach  seiner  Rückkehr, 
also  nicht  vor  404,  bekannt  geworden.    Was  er  für  diese 
Hypothese  anführt,  beruht  entweder  auf  falscher  Deutung      t^ 
der  Urkunde  oder  auf  der  verkehrten  Voraussetzung,  dass 
nur  das  attische  Exemplar  in  attischem  Dialekt  abgefasSt 
gewesen  sei;  jene  ist  durch  die  obigen  Ausführungen  er- 
ledigt,   über  diese   h^t  Wilamowitz  [Herm.  43,  601]   alles 
Nötige  bemerkt.     Es  ist  einfach  undenkbar,  dass  Thuky- 
dides  nicht  ebenso  wie  jeder  den  es  anging,    sich   gleich 
nach  dem  Friedensschluss  eine  Abschrift  des  sofort  ver- 
öffentlichten Aktenstückes  verschaffen  konnte,  und  es  ist 
müssig  Betrachtungen  darüber  anzustellen,  wie  er  das  an- 
gefangen hat. 

Dass  der  Geschichtschreiber  die  Urkunde  von  Anfang 
an  besass,  ist  mit  Sicherheit  anzunehmen;  folgt  daraus, 
dass  er  sie  mitteilen  wollte?  Ein  Beweis,  dass  er  die 
Absicht  hatte,  muss  um  so  mehr  verlangt  werden,  als 
eine  solche  Einlage  sich  nicht  von  selbst  verstand,  viel- 
mehr  etwas  neues,  unerhörtes  gewesen  wäre  und  die  Stil- 
einheit seines  Werkes,  die  er  doch  sonst  streng  wahrt,  ohne 
die  die  Form  der  Reden  einfach  unverständlich  wird,  a^t 
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-das  schwerste  geschädigt  haben  würde.    Es  dürfte  nicht 
möglich  sein,  diesen  Beweis  zu  führen ;  dagegen  steht  fest, 
^  dass  die  Urkunde  mit  dem  Text  nicht  organisch  verbunden 
ist  und  dass  die  Anordnung  der  Erzählung  ihre  wörtliche 
Mitteilung  geradezu  ausschliesst.    Dazu  kommen  die  man- 
gelhaft überkleisterten  Fugen  zwischen  der  Erzählung  von 
Rhamphias'  Rückzug  und  dem  grossen  Bericht  über  die 
Friedensstimmung  in  Sparta  und  Athen,  der  wiederum  in 
zwei  nur  durch   ein  unthukydideisches  Einschiebsel  ver- 
bundene  Hälften  auseinanderfällt;  endlich  die  Unvollstän- 
digkeit  des  Referats  über  den  Frieden  selbst.    In  dem  an 
die    Urkunde    angehängten    Stück   sind   grobe   Verkehrt- 
heiten mit  Gedankensplittern  vereinigt,  die  thukydideisch 
sein  können.     Für  all  diese  Erscheinungen  gibt  es  m.  E. 
nur  eine  Erklärung:    der  Herausgeber,   der  für  das  von 
Thukydides  unvollendet   hinterlassene  Werk  unter   allen 
Umständen  angenommen  werden  muss,  fand  anstelle  einer 
ausgearbeiteten  Darstellung  des  Nikiasfriedens  nur  Ent- 
würfe und  die  Abschrift  der  Urkunde  selbst  vor  und  ar- 
beitete dies  alles  zusammen,    so  gut  es  eben  ging.     Er 
befolgte  den  verständigen  Grundsatz,  so  viel  zu  erhalten 
und  so  wenig  zu  ändern  wie  nur  möglich :  daher  zwängte 
er  auch  die  Urkunde  in  den  Text  hinein,  die  der  Geschicht- 
schreiber selbst  nicht  in  ihrem  Wortlaut  mitteilen  wollte : 
sie  war  für  ihn  nur  Rohmaterial. 
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Das  spartanisch-attische  Bündnis 


Die  Urkunde,  die  eine  nach  dem  Nikiasfrieden  [5,  23*| 
zwischen  Sparta  und  Athen  geschlossene  Epimachie  zu 
bezeugen  scheint  [5,  23.  24 1],  bietet  an  und  für  sich  dem 
Verständnis  keine  besonderen  Schwierigkeiten:  ein  paar 
kleine  Störungen  der  Überlieferung  sind  längst  beseitigt. 
Weil  an  zwei  Stellen  der  nachfolgenden  Erzählung  [39^ 
eipTiiuievov  aveu  dXXr|XiJüv  )Lir|Te  aixevbeaQai  tuji  firixe  TroXeiiieiv. 
46*  Ka0d7T€p  €ipr|TO  dveu  dXXr|Xujv  ^r\beVi  Eujiißaiveiv]  auf  eine 
Bestimmung  angespielt  wird,  die  beide  Staaten  zu  einer 
völlig  gemeinsamen  Politik  verpflichtet  haben  würde,  ist 
der  Versuch  unternommen,  eine  solche  in  die  Urkunde 
hineinzubringen:  dagegen  ist  mit  Recht  eingewandt  i),  dass 
jene  Bestimmung  eine  sachliche  Unmöglichkeit  ist  und  die 
sie  erwähnenden  Stellen  zu  den  Interpolationen  gehören, 
die  gerade  im  Mittelstück  des  fünften  Buches  auffallend 
häufig  sind. 

Dagegen  zeigen  sich  Ungereimtheiten  über  Unge- 
reimtheiten, wenn  man  auch  nur  mit  einiger  Aufmerksam- 
keit betrachtet,  wie  die  Urkunde  in  die  Darstellung  ein- 
gefügt ist.  Von  den  Anstössen,  die  in  der  mit  5,21  wie- 
der anhebenden  Erzählung  bis  zum  Abschluss  des  Bünd- 
nisses wahrzunehmen  sind  2),  führen  zwei  über  das  Gebiet 
der  Textkritik  hinaus.  Der  Bericht  über  die  widerspen- 
stigen Bundesgenossen  in  Sparta  [22 1]  wird  gewöhnlich 
dahin  verstanden,  dass  von  den  Vertretern  der  spartani- 
schen Bundesgenossen  die  Rede  ist,  die  zu  den  Verhand- 
lungen über  den  Nikiasfrieden  nach  Sparta  gereist  und 
.  ) 

i)  Vgl.  Kirchhoff,  Über  die  von  Thukyd.  benutzten  Urkunden  f^  ^^ 
Steup,  Thukydideische  Studien   i,  73  flf. 
2)  Vgl.  den  textkritischen  Teil. 
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nach  dem  Abschluss  des  Friedens  noch  dageblieben  waren. 
Doch  ist  nicht  zu  übersehen,  dass  diese  Erklärung  nur 
durch  Konjekturen  gesichert  werden  kann  und  sich  mit 
eiuxov  schlecht  verträgt,  da  jene  Vertreter  nicht  'zufällig^ 
sondern  auf  Grund  einer  Einladung  des  Vororts  sich  in 
Sparta  aufhielten ;  der  Wortlaut  und  der  durch  \xev  —  be 
hervorgehobene  Gegensatz  zu  der  Erzählung  von  Kleari- 
das  [21*]  führen  eher  darauf,  an  eine  nicht  durch  den  Frie- 
den veranlasste  Anwesenheit  der  Bundesgenossen  in  Sparta 
zu  denken,  so  unbestimmt  und  ungeschickt  auch  ein  der- 
artiger Bericht  sein  würde.  Aber  auch  zugegeben,  dass 
die  hergebrachte  Interpretation  richtig  oder  möglich  ist,  so 
schafft  sie  die  neue  Schwierigkeit,  dass  diese  ganze  Er- 
zählung von  der  Abreise  der  Bundesgenossen  aus  Sparta 
eine  Doublette  und  zwar  eine  schlechte  Doublette  des 
Stückes  [27 1]  ist,  mit  dem  die  Erzählung  der  diplomati- 
schen Verwicklungen  einsetzt,  die  auf  den  Nikiasfrieden 
folgten.  Diese  Erzählung  scheint  zwar  an  das  Bündnis 
anzuschliessen :  eTreibf)  yotp  ai  TrevTriKOVTOUTei?  (TTTOvbai  eye- 
vovTO  KOI  u(TT€pov  ai  Hu|Lijuaxiai  [so  die  Hss.],  ai  [Kai]  änö  Tf\q 
TTeXoTrovvricyou  irpe^ßeiai,  aiirep  7TapeKXr|6r|aav  e^  auxd,  dvextü- 
pouv  CK  TTi^  AaKebai)Liovo?,  wenn  nämlich  f]  Hu)Li|aaxia  hergestellt 
wird ;  aber  dann  entsteht  in  der  Beziehung  von  autd  eine 
Unklarheit  ^)  —  zum  Abschluss  des  spartanisch-attischen 
Separatbündnisses  hatten  die  Spartaner  doch  die  Vertreter 
der  peloponuesischen  Bundesstaaten  nicht  geholt  —  und 
ferner  ein  Widerspruch  zu  22,  wo  die  Bundesgenossen 
sich  vor  dem  Bündnis  entfernen.  Wird  aber  die  Erwäh- 
nung des  Bündnisses  beseitigt  *)  —  dass  sie  auch  in  27* 


i)  Der  Anstoss  lässt  sich  nicht  durch  einfache  Streichung  von  i<;  aöxd 
beseitigen,  weil  das  was  dann  übrig  bleibt,  aiTr€p  7rapeK\r|6r](Jav,  im  Aus- 
druck zu  kahl  und  dem  Sinne  nach  überflüssig  wird;  die  Symmetrie  der 
Periode  verlangt,  dass  die  zu  der  Abreise  der  Gesandtschaften  im  Gegensatz 
stehende  Ladung  durch  einen  Zweck  begründet  wird,  der  mit  dem  Tem- 
poralsatz korrespondiert. 

2)  Am  besten  so:  ^ireibT]  —  ^y^vovto  Kai  [uaTCpov,  vgl.  24^]  ai 
[2u|Li|Liaxiai  Ol  Kai]  —  trpeaßetai  —  dvexwpouv  ^k  if\<;  AaKebai)aovo^,  [Kai]  ol 
^ev  äWoi  ^tt'  oiKOU  d-rrfiXGGV,  Kopiv6ioi  kt\.  Die  Streichung  des  zweiten 
KQi  ist  mehrfach  vorgeschlagen. 
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nicht  richtig  ist,  wird  sich  noch  herausstellen  — ,  so  rückt 
die  ganze  Stelle  auf  das  gleiche  Niveau  wie  22 1 :  die  Btind- 
nisurkunde  trennt  zwei  identische  Berichte. 

Nicht  besser  steht  es  um  den  Versuch,   das  sparta- 
nisch-attische  Bündnis   durch   den    Ablauf  des   dreissig- 
jährigen  Friedens  zwischen  Sparta   und  Argos   zu   moti- 
vieren [22«].   Dieses  Moment  hat  schon  einmal  eine  Rolle 
gespielt,   in   der  Vorgeschichte   des   Nikiasfriedens  [14  ^J. 
Ohne  jeden  ersichtlichen  Grund  wird  hier  ein  Detail,  die 
Namen  der  spartanischen  Unterhändler,   nachgeholt,    das 
in  den  dort  erzählten  Versuch  der  Spartaner  gehört  den 
Frieden  zu  erneuern,    und  diese  Zerreissung  des  Erzäh- 
lung^stoffes  fällt  um  so  unangenehmer  auf,  als  überhaupt 
nicht  abzusehen  ist,    wie  das   scharfe   politische  Denken 
des  Thukydides  darauf  verfallen  konnte,  mit  dem  Ablauf 
des    spartanisch-argivischen    Friedensvertrags    zwei    auf- 
einander folgende  und  von  einander  recht  verschiedene 
Ereignisse,  den  Nikiasfrieden  und  das  spartanisch-attische 
Bündnis  zu  motivieren.    Die  Spartaner  entschlossen  sich 
zum  Frieden  mit  Athen,   um  der  Gefahr  einer  attisch-ar- 
givischen  Koalition  zu  entgehen,    das   ist   klar   und   ver- 
ständlich, schimmert  auch  in  dem  überlieferten  Wortlaut 
noch  durch;  nicht  verständlich  ist,  wie  diese  Gefahr  noch 
fortbestehen   sollte,    nachdem  Athen   durch   den  Frieden 
gehindert  war  an  einem  Krieg  der  Argiver  gegen  Sparta 
teilzunehmen.    Freilich  schuf  der  Nikiasfrieden  eine  andere 
Gefahr,  dass  sich  die  in  der  Peloponnes  gegen  den  Frieden 
entstandene  Fronde  mit  Argos  gegen  Sparta  zusammen- 
tat: dieser  Gefahr  konnte  ein  attisch-spartanisches  Bündnis 
begegnen.  Aber  ein  solcher  Zusammenhang  ist  in  dem  Wirr- 
warr des  überlieferten  Textes  von  22  2  nur  dürftig  mit  den 
Worten  angedeutet  ifiv  ä\\r]v  neXoTröwncTov  ^aXiar  av  fiau- 
Xd^eiv,    und  diese  Andeutung  reicht  um  so  weniger  aus 
als  die  peloponnesische  Opposition  gegen  Sparta  sich  erst 
allmählich  entwickelte  und  diese  Entwicklung  breit  und 
ausführlich  von  27  an  geschildert  wird,  gleich  als  ob  sie 
erst  nach  dem  Abschlüsse  des  Bündnisses  begonnen  haL. 
Es  steht  also  fest,  dass  die  Vorgeschichte  des  Büid- 


> 


i^ 


>Ä 


■^ 


[ 49 

nisses,   wenn  überhaupt,    nur  in  unzulänglichen  und  un- 
klaren Andeutungen  erzählt  ist.    Das  ist  ein  Mangel  der 
zu  starken  Bedenken  Anlass  gibt.   Ein  spartanisch-attisches 
Defensivbündnis,    abgeschlossen  unmittelbar  nach  einem 
zehnjährigen  Krieg  der  Grossmächte,  bedeutete  einen  un- 
erhörten Umschwung   in  den   hellenischen  Verhältnissen, 
einen  radikalen  Verzicht  Spartas  auf  alle  Ziele,  mit  denen 
es   an   der  Spitze   des   peloponnesischen  Bundes  in   den 
Krieg  gezogen  war  und  die  es  noch   bei   den  Verhand- 
lungen über  den  Nikiasfrieden,  so  weit  es  irgend  möglich 
war,  verteidigt  hatte,  bedeutete  umgekehrt  einen  Triumph 
der  attischen  Friedenspartei,    den   diese   sich   schwerlich 
träumen  Hess,  als  sie,  um  ihr  Ziel  zu  erreichen,  das  wich- 
tige Pfand,  die  gefangenen  Spartiaten,  hergab  und  all  die 
Klauseln  zugestand,    die  die  Wiedergewinnung  der  thra- 
l^ischen  Provinz  nicht  gerade  erleichterten.    Es  ist  kaum 
denkbar,  dass  Thukydides  sich  damit  begnügt  haben  sollte, 
ein  solches  Ereignis,  das,  auch  wenn  es  nur  Episode  blieb, 
doch    zu    den    grössten    Merkwürdigkeiten    des    wechsel- 
vollen Krieges  gehörte,   gewissermassen  nur  anzudeuten, 
indem  er  dem  Leser  die  nackte  Bündnisurkunde  hinwarf, 
ohne  ein  Wort  der  Erklärung,    und   eine  Einleitung  vor' 
ausgehen  Hess,  die  ein  ungeschicktes  Stammeln,  keine  ge- 
schichtliche  Motivierung  ist. 

Staunt  man  schon  über  dies  bei  Thukydides  uner- 
hörte Versagen  der  DarsteHung  gegenüber  einem  Stoff, 
der  gerade  den  politischen  Denker  reizen  musste,  so 
steigert  s'ich  dies  Staunen  zu  unbesieglichem  Zweifel,  wenn 
man  daran  geht,  die  Wirkungen  zu  betrachten,  die  ein 
spartanisch-attisches  Bündnis  unter  allen  Umständen,  durch 
den  blossen  Abschluss,  auch  ohne  dass  der  casus  foederis 
eintrat,  in  der  Konstellation  der  hellenischen  Mächte  her- 
vorbringen musste.  Sie  sind  in  der  thukydideischen 
Darstellung,  wenn  man  von  ein  paar  lose  aufHegenden 
Interpolationen  absieht,  nicht'  zu  spüren,  ja  diese  'wircf 
geradezu  unverständHch,  wenn  man  versucht  das  Bündnis 
als  eine  geschichtliche  Realität  in  sie  einzuführen. 

Von  den  Korinthern   angestiftet,    beginnt   die   argi- 
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vische  Regierung  einen  Hellenenbund  zusammen  zu  bringen, 
in  den  Sparta  und  Athen  nicht  aufgenommen  werden  sollen. 
Mantinea  tritt  zuerst  bei,  dann  redet  die  übrige  Peloponnes 
davon,  das  Gleiche  zu  tun  [29  2  ff.].  Man  war  gegen  Sparta 
erbittert  wegen  der  Schlussklausel  des  Nikiasfriedens, 
durch  die  die  beiden  Grossmächte  sich  die  Möglichkeit 
vorbehalten  hatten  die  Stipulationen  nachträglich  zu  än- 
dern; diese  Möglichkeit  habe  allen  Bundesgenossen  der 
Spartaner  eingeräumt  werden  müssen  ^).  Diese,  ausdrück- 
lich angehängte  Bemerkung  zwingt,  an  die  Schlussklausel 
des  Friedens,  der  den  peloponnesischen  Bund  mit  um- 
fassen sollte,  nicht  an  die  des  Bündnisses  zu  denken,  das 
dieselbe  Klausel  enthielt:  es  macht  nichts  aus,  dass  der 
Wortlaut  in  der  Bündnisurkunde  demjenigen  den  die  Pelo- 
ponnesier  aus  dem  Frieden  zitieren,  genauer  entspricht 
als  dem  der  Friedensurkunde  2),  da  beide  Fassungen 
genau  dasselbe  bedeuten.  Die  Klausel  barg  an  und  für 
sich  keine  politischen  Hintergedanken  und  sollte  nur  ver- 
hindern, dass  religiöse,  aus  den  Eiden  abgeleitete  Bedenken 
der  nachträglichen,  natürlich  gemeinsam  vorzunehmenden 
Abänderung  einer  einzelnen  Stipulation,  die  sich  als  ver- 
besserungsbedürftig erwies,  sich  entgegenstellten.  Wenn 
nun  die  Erbitterung  der  Peloponnesier  einen  solchen  Grad 
erreicht  hatte,  dass  sie  einer  harmlosen,  hergebrachten 
Klausel  die  bösesten  Absichten  unterschob,  so  musste  die 
blosse  Tatsache  eines  formellen  Bündnisses  zwischen  den 
beiden   Grossmächten,    die   nicht   geheim   bleiben   konnte 


1)  292  Tou^  AaK€bai|uoviou(;  .  .  bi'  öpTH'S  ^xo^xec;  .  .  .  öxi  ^v  xaT^ 
(jTTOvbaTc;  laic,  'AxTiKaiq  ^fefpaino  euopKov  elvai  TrpoaGeivai  koI  äcpeXeiv 
ÖTi  äv  äiacpoiv  Totv  iroXeoiv  öoKfii,  AaK€bai|aovioi^  Kai  'AGrivaioK;.  toOto  y^P 
TÖ  TP^^MMCi  MdXiaxa  Ti]v  TTeXoTrövvriaov  bi60opijß€i  Kai  ei<;  uirovpiav  KaQiorr\ 
\ii\  iLiexä  'AOr]vaiujv  öqpäq  ßoOXuuvxai  AaKebai|Liövioi  bouXtuöaöGai '  ökaiov 
fap  elvai  iräöi  Toi^  Su|a|udxoi<;  YeYpd9eai  xriv  inerdGeaiv. 

2)  i8^i  [Friedensurkunde]:  ei  b^  Ti  d|Livri|Liovouöiv  ÖTTÖrepoi  oöv  Kai 
ÖTOU  <^öv  erg.  Herwerden)  ir^pi,  Xöfoiq  öiKaioK;  xp^J^^^^oic;  euopKOv  eTvai 
d|Liq)OT^poi<;  tcuttii  jueraGeivai  önm  dv  boKr\i  diLiqpoT^poic;,  'AGtivaioiq  Kai 
AcKcbai^ovioic;.  236  [Bündnisurkunde]:  f\v  b4.  Ti  &OKf]i  AaKe6ai|uovioi^  Kai 
'AGT]vaioi<;  irpoöGeivai  Kai  dqpeXeiv  irepi  ty]^  tuMiuaxiac;,  ö  ti  dv  ÖOKf]!, 
euopKOV  d.u90Tepoiq  eivai. 


.>A 


51 


und  sollte,   die  übelsten  Folgen  für  Sparta  haben:   es  ist 
unbegreiflich,  dass  in  diesem  Zusammenhang  mit  keinem 
Wort   von   dem  Bündnis    die   Rede   ist.     Dieser   Anstoss 
wird  auch  dadurch   nicht   aufgehoben,    dass   am  Anfang 
der  Erzählung  [27  2]  neben  dem  Frieden  das  Bündnis  als 
das  treibende  Motiv  der  von  den  Korinthern  mit  Argos 
eingeleiteten  Verhandlungen    erscheint:    XÖTOuq    TTOiouvTai 
TTpö^  Tiva(;  Tojv  €V  TeXei  övtujv  'ApYciujv  uj^  XP^I»  tTreibf)  AaK€- 
bainövioi  ouK  ett'  dTaOoji,  dXX'  em  KaiabGuXiucTei  xfiq  TTeXoTTOV- 
vr|<Tou  (TTTOvbd^  [xai  Euiujuaxiav]  ttjdö^  'AGrivaioug  tou^  npiv  exOi- 
(TTOuq  TreTTOiTiVTai,  öpdv  tou^  'ApT€iou<;  öttuu^  cruj0iri(TeTai  f)  TTeXo- 
7rövvT|cro(;.    Denn  wenn  bei  dieser  Gelegenheit  Frieden  und 
Bündnis  verbunden  werden,    hätte   bei   der  Auseinander- 
setzung über  die  Klausel  des  Friedens  erst  recht  auf  das 
Bündnis  hingewiesen   werden  müsssen.     Ferner   konnten 
die  Korinther  leugnen,  dass  der  Frieden  zum  Vorteil  der 
Peloponnes  geschlossen  sei,    während  die  Spartaner  dies 
behaupteten  und  behaupten  mussten,  wenn  sie  die  Bundes- 
genossen  zum    Beitritt    bewegen    wollten.-    das    Bündnis 
diente   von  vorn   herein   und   eingestandenermassen   nur 
dem   spartanischen    Interesse   und   erhob   überhaupt   den 
Anspruch  nicht,    das  Wohl  der  Peloponnes   zum  Zwecke 
zu  haben.     Der  Verdacht  ist  nicht  abzuwehren,  dass  die 
Erwähnung  des  Bündnisses  hier  grade  so  verkehrt   ein- 
geschoben ist,  wie  27  ^ :  durch  die  Entfernung  von  Kai  Huju- 
juaxictv  erhält  das  Raisonnement  erst  Schärfe  und  Präzision. 
Die  Spartaner  suchten  der  Gefahr,  die  von  den  pelo- 
ponnesischen Mittelstaaten  drohte,    zu   begegnen  und   er- 
innerten zunächst  die  Korinther  an  ihre  Bundespflicht,  die 
verbiete  sich  mit  Argos,    sollte   es   von  Sparta   abfallen, 
zu  alliieren  und  ihnen   auflege,    dem  Frieden  mit  Athen 
beizutreten.     In    den    Rechtsgründen,    die    die    Korinther 
Sparta  entgegenhalten,  spielt  nur  der  'ungerechte'  Frieden 
eine  Rolle;  jeder  Hinweis  auf  das  attische  Bündnis  fehlt, 
obgleich  ein  solcher  mehr  durchgeschlagen  haben  würde 
als  alle  anderen  Beschwerden.     Auch  der  Einwand,  dass 
die  Korinther  nach  30  ^  nicht  offen  mit  der  Sprache  her- 
ausrückten,   verfängt  nicht;    denn  Thukydides  setzt  aus- 
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di-ücklich  hinzu,  was  die  Korinther  verschwiegen:  es  ge- 
hört alles  in  die  Debatte  über  den  Frieden  und  hat  nichts 
mit  dem  Bündnis  zu  tun  ^). 

Am  Ende  des  Sommers  421  angelangt,  zählt  der  Ge- 
schichtschreiber die  Zwistigkeiten  auf  [35],  die  zwischen 
den  beiden  Grossmächten  gleich  nach  dem  Frieden  aus- 
gebrochen waren.  Sie  drehen  sich  alle  nur  um  diesen: 
das  Bündnis  ist  nicht  vorhanden.  Athen  macht  es  nicht 
zum  casus  foederis,  dass  die  Boeoter  Panakton,  ein  Stück 
attischen  Gebietes,  besetzt  halten,  und  Sparta  verspricht, 
zusammen  mit  Athen  Boeoter  und  Korinther  zu  zwingen 
dem  Frieden  beizutreten,  ohne  dass  des  Bündnisses  ge- 
dacht wird.  Da  die  Versprechungen  nicht  erfüllt  werden, 
schöpfen  die  Athener  Verdacht,  halten  Pylos  zurück,  be- 
reuen, dass  sie  die  Gefangenen  ausgeliefert  haben:  was 
sie  von  dem  Bündnis  denken,  wird  nicht  gesagt. 

Mit  dem  Ephorenwechsel  am  spartanischen  Neujahr, 
dem  Neumond  nach  dem  Herbstäquinoktium,  kommt  in 
Sparta  die  Kriegspartei  wieder  in  die  Höhe;  zwei  der 
neuen  Ephoren  agitieren  gegen  den  Frieden  [36].  Warum 
nicht  gegen  das  Bündnis,  das  ihren  Plänen  noch  mehr  im 
Wege  stand?  Sie  stiften  boeotische  und  korinthische  Ge- 
sandte zu  einer  grossen  Intrigue  gegen  den  Frieden  an: 
so  lange  ein  öffentliches,  allgemein  bekanntes  attisch-spar- 
tanisches Bündnis  bestand,  war  an  den  Erfolg  einer  solchen 
Intrigue  nicht  zu  denken ;  die  Boeoter  und  Korinther  hätten 
den  kriegslustigen  Ephoren  ins  Gesicht  lachen  müssen, 
wenn  sie  ihnen  mit  solchen  Plänen  kamen.  'Schafft  erst 
das  Bündnis  mit  Athen  fort',  wäre  die  notwendige  Antwort 
auf  derartige  Zettelungen  gewesen :  Thukydides  weiss  nur 
von  bedingungsloser  Zustimmung  zu  erzählen.  Zwei  Mit- 
glieder der  argivischen  Regierung,  die  mit  den  heimkeh- 
renden boeotischen  und  korinthischen  Gesandten  zusammen- 
trefifen,  äussern  die  Meinung,  dass,  wenn  Boeotien  dem 
Bunde  von  Argos,    Korinth,   Elis  und  Mantinea  beitrete, 

i)  3o2  a  ji^v  r|6iKoOvTO,  oö  bnXoövTe(;  ävTiKpu<;,  ÖTi  oöt€  löXXiov 
<y<piaiv  dir^Xaßov  uap'  'AGrivaiujv  oöxe  'AvaKxöpiov  et  xe  ti  äXXo  ^vö^iZov 
^Xa<jaoOa0ai. 


I: 


^' 


; 53 

dieser  Sparta  und  jeder  anderen  Macht  gegenüber  völlig 
freie  Hand  habe  [37 «].  Wenn  das  attisch-spartanische  Bünd- 
nis überhaupt  einen  Sinn  haben  sollte,  so  konnte  es  nur 
der  sein,  einer  derartigen  Koalition  der  Mittelstaaten  zu 
begegnen:  es  ist  unbegreiflich,  dass  die  argivischen  Poli- 
tiker dies  mächtige  Hemmnis  ihrer  Projekte  überhaupt 
nicht  in  Rechnung  stellen. 

Durch  die  Ungeschicklichkeit  der  Boeotarchen  schei- 
terte   der    von   den    kriegslustigen  Ephoren    angezettelte 
Plan ;  das  Bündnis  zwischen  Boeotien  und  Argos  kam  nicht 
zustande.    Dagegen  gelang  der  boeotischen  Politik,  in  auf- 
fallendem und   von  Thukydides   nicht   hervorgehobenem, 
geschweige  denn  erklärtem  Gegensatz  zu  diesem  Versagen 
ihrer  offiziellen  Organe,    gegen  Ende   des  Winters  421/0 
ein  diplomatischer  Streich  von  perfider  Rücksichtslosigkeit, 
der  di^  ganze  Konstellation  plötzlich  verschob.    Als  Sparta' 
um  von  den  Athenern  Pylos  wiederzubekommen,  die  Bitte 
an  die  Boeoter  richtete,  ihnen  Panakton  zur  Rückgabe  an 
^     die  Athener  auszuliefern,   verlangten   diese,    dass  Sparta 
mit  ihnen  ein  Sonderbündnis  eingehe.     Sparta  kam,  wenn 
auch  mit  schlechtem  Gewissen,    diesem  Verlangen  nach, 
erreichte   aber   die  Rückgabe   von  Panakton  doch  nicht; 
die  Boeoter  begnügten  sich  damit,  die  von  den  Athenern 
erbauten  Festungswerke  zu  schleifen  [39].     In  dem  über- 
lieferten  Text   taucht  hier  allerdings  das  spartanisch-atti- 
sche Bündnis  auf  [39  3]:  oi  be  Boiiutoi  ouk  ecpaaav  d7Tobu)(T€iv 
[Panakton],    f|v  juf]   acpicTi  Hujajuaxiav   ibiav  TroinaiuvTai  [uj(T7rep 
'Aenvaioiq].     Aber  auch  diese  Erwähnung  ist  falsch.     Die 
Boeoter  konnten  allenfalls  auf  die  Erfüllung  ihrer  Forderung 
rechnen,  wenn  Sparta  und  Athen  nur  durch  den  Frieden 
gebunden  waren,  obgleich  auch  dann  Sparta  sich  ins  Un- 
recht   setzte,    da    rechtlich    der   Kriegszustand    zwischen 
Athen  und  Boeotien  fortdauerte  und  Sparta  den  Athenern 
wiederholt  versprochen  hatte,    von  Boeotien    den  Beitritt 
zum  Frieden  zu  erzwingen  [353]:    mit  einem  spartanisch- 
attischen Bündnis  war  ein  spartanisch-boeotisches  nicht  zu 
vereinen,  so  lange  die  Boeoter  dem  Frieden  nicht  beitraten, 
und  das  wollten  sie  augenscheinlich  nicht.    Dass  tatsäch- 
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lieh  (XicTTTep  ^Aenvaioi?   ein  verkehrter  Zusatz  ist  und  das 
Bündnis  auch  hier  nicht  vorausgesetzt  wird,    zeigen   die 
Wirkuno-en,  welche  der  Abschluss  des  spartanisch-boeoti- 
schen  Bündnisses  auf  Argos  ausübte  [40].     Dort  glaubte 
man  aus  diesem  Bündnis  und  der  Schleifung  von  Panakton 
schliessen  zu  müssen,    dass  Boeotien  dem  Frieden  beige- 
treten   und  Athen   mit  dem   Bündnis  und  der  Schleifung 
der  Grenzfestung  einverstanden  sei:  damit  schwand  jede 
Hoffnung  auf  ein  Bündnis  mit  Athen,  und  Argos  sah  sich 
isoliert.     Man  führe  in  diese  Erwägungen  das  attisch-spar- 
tanische Bündnis  ein:  sie  werden  unverständlich  und  sinn- 
los;   die  Argiver  hätten  sich  längst  sagen  müssen,  dass 
die'  durch    den   Frieden    schon    stark    herabgeminderte ») 
Chance,   bei  Athen  Schutz  vor  Sparta  zu  suchen,    durch 
das  Bündnis  völlig  verspielt  war,  und  sie  waren  Narren, 
wenn  sie  sich  erst  durch  das  spartanisch-boeotische  Bünd- 
nis aus  ihrer  Vertrauensseligkeit  aufrütteln  Hessen.    Aber 
jene  Erwägungen  waren  durchaus  ernsthaft ;  sie  bewogen 
die  Argiver,  ihrerseits  in  Sparta  um  Erneuerung  des  Frie- 
dens nachzusuchen,    während  sie  bis  dahin  die  spartani- 
schen Angebote  schnöde  abgewiesen  und  Sparta  dadurch 

'  I)  Argos  konnte  von  Athen  nur  in  dem  Fall  Hilfe  gegen  Sparta  er- 

warten,   wenn  der  Nikiasfricde  in  Stücke  ging   [vgl.  das  Raisonnement  des 
Alkibiades   gegen    den   Nikiasfrieden  433];    das    war    eine    letzte  Hoffnun^s 
nachdem  die  anderen  Koalitionspläne,    die  Sparta   und  Athen  ausschlössen, 
gescheitert  waren.     Es    wäre    wünschenswert,    wenn  der  Geschichtschreiber 
das  ausdrücklich  hervorgehoben  hätte,    aber  er  hat  es  nicht  getan,   und  der 
Versuch   ist   misslungen,    mit   dem  ein  Interpolator  das    überkurze  Raison- 
nement  deutlicher  zu  machen  bestrebt  war,  die  Worte  zusetzend  [40«]:  irpo- 
Tepov  ^XTTiTovxeq  ^k  twv  biatpopOüv,   el  ^ifi  neiveiav  auTOi^  ai  upö;  AaKe- 
baiMOviou(;  anovbai,  toi<;  toöv  'AOnvaiOK;  HuMMaxoi  laeaOai.     Bezieht  man 
aÖTOi^  auf  die  Argiver,  so  entsteht  die  Unrichtigkeit,    dass  eine  Fortdauer 
des    spartanisch -argivischen  Friedens    noch   für   möglich  gilt,    nachdem    er 
schon  über  ein  Jahr  abgelaufen  war  und  die  Argiver  selbst  die  Erneuerung 
noch  vor  dem  Nikiasfrieden  abgelehnt  hatten,    wie  es   richtig  im   folgenden 
heisst:    TipÖTepov  oO   bexö^evoi  toic;  AaKebainoviujv   öTrovbdc;.    Darum  hat 
Cwiklinski  [Herm.  12,84  fr.]  die  Worte  gestrichen.    Steup  sucht  sie  zu  Ver- 
teidigen, indem  er  aÖTOiq  von  den  Athenern  versteht:    dem  steht  aber  xcic 
TOÖV  'AenvaioK   entgegen.     Denn   man   müsste    in   diesem   Falle    erwarten, 
dass  Thukydides  schrieb  ei  ^n  nciveiav  toK  'Aenvaicic;  ai  -  öirovbai,  au- 
Toi<;  TOÖV  EöjA^iaxoi  ^aeoGai. 
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zum  Abschluss  des  Nikiasfriedens  gezwungen  hatten.  Die 
argivischen  Angebote  wurden  in  Sparta  kühl  aufgenom- 
men, und  die  Lage  änderte  sich  von  neuem,  als  Athen 
sich  weigerte,  die  Schleifung  von  Panakton  als  Ersatz  für 
die  Rückgabe  anzuerkennen  und  das  boeotisch-spartanische 
Sonderbündnis  für  einen  Bruch  des  spartanischen  Ver- 
sprechens erkärte,  den  Beitritt  zum  Frieden  von  den  Boeo- 
tern  erzwingen  zu  wollen  [42  ^  vgl.  35  3].  Jetzt,  im  Som- 
mer 420,  ein  Jahr  nach  dem  Friedensschluss,  bekam  die 
attische  Kriegspartei,  an  der  Spitze  der  junge  Alkibiades, 
Oberwasser.  Weder  dieser  noch  die  Argiver,  die  er  zum 
Abschluss  eines  Bündnisses  mit  Athen  anstachelt,  küm- 
mern sich  irgendwie  um  das  spartanisch-attische  Bündnis 
[43.  44].  Aber  auch  die  spartanischen  Gesandten,  die  nun- 
mehr in  Athen  eintreffen,  um  das  Bündnis  mit  Argos  zu 
hintertreiben  und  das  Sonderbündnis  Spartas  mit  Boeotien 
zu  rechtfertigen,  erinnern  mit  keinem  Wort  an  die  Epi- 
machie,  die  einer  von  ihnen,  Philocharidas,  persönlich  be- 
schworen haben  soll  [443.  271]:  und  doch  sollte  man  mei- 
nen, dass  die  blosse  Versicherung  Spartas,  die  Verpflich- 
tungen dieser  Epimachie  ernsthaft  zu  nehmen,  ihre  Wirkung 
tun  und  zum  mindesten  Alkibiades'  Treibereien  erschweren 
musste.  Nachdem  Alkibiades  durch  ein  schlaues  Manöver 
die  spartanischen  Gesandten  um  jeden  Kredit  gebracht 
hat,  setzt  Nikias  mit  Mühe  und  Not  durch,  dass  er  als  Ge- 
sandter nach  Sparta  geschickt  wird,  um  die  Rückgabe  Pa- 
naktons  und  die  Auflösung  des  Sonderbündnisses  mit  Boeo- 
tien zu  fordern,  falls  dieses  nicht  dem  Frieden  beitrete: 
wiederum  wird  die  Epimachie  nicht  erwähnt.  Die  attischen 
Gesandten  erreichen  nichts,  als  dass  der  Nikiasfriede  von 
neuem  beschworen  wird  [46*]:  es  hätte  zum  mindesten 
gesagt  werden  müssen,  dass  und  warum  das  Bündnis  nicht 
erneuert  wurde.  Über  den  Misserfolg  erbittert,  schliessen 
die  Athener  das  Bündnis  mit  Argos,  Mantinea  und  Elis 
ab;  doch  wird  der  Nikiasfriede  darum  nicht  aufgesagt: 
nur  so  können  nach  der  Erzählung  43—46  die  Worte  ver- 
standen werden  [48  ^j:  Kai  ai  tüjv  Aaxebaiiioviujv  KarAGnvaiujv 
{(TTTOvbai)  ouK  direipTivTO  oub'  wcp'  dtepiüv.     Im  Winter  419/8 


\ 


56 


r 


A 


57 


schrieben  die  Athener  auf  die  Stele  der  Friedensurkunde^ 
dass  die  Spartaner  eidbrüchig  geworden  seien  [56»];  um 
das  Bündnis,  das  auch  öffentlich  aufgezeichnet  werden 
sollte  [236],  kümmern  sie  sich  nicht. 

Ein  neckisches  Spiel  des  Zufalls  hat  es  gefügt,  dass 
derselbe  Kirchhoff,  der  sich  vergebhch  abmüht,  zu  bewei- 
sen,  dass  die  thukydideische  Erzählung  die  Kenntnis  der 
Urkunden  des  Waffenstillstands  von  423  und  des  Nikias- 
friedens  nicht  voraussetze,   diese   also   von  dem  Schrift- 
steller  erst  später  eingelegt  seien,  über  die  Bündnisurkunde 
mit   der   ihm  eigenen  apodiktischen  Ausdrucks  weise  be- 
merkt [Über  die  von  Th.  benutzten  Urkunden  84],  es  nö- 
tige durchaus  nichts  zu  der  Annahme  oder  berechtige  auch 
nur  zu  der  Vermutung,  'dass  die  Urkunde  .  .  .  erst  nach- 
träglich in  die  Erzählung  eingelegt  worden  sei';    er  will 
sogar  'deutliche  Spuren'  davon  finden,  dass  sie  Von  An- 
fang an  einen  integrierenden  Bestandteil  der  Darstellung 
ausgemacht  hat*.     Wenn  irgendwo,  so  hätte  er  seine  Me- 
thode auf  das  Verhältnis  der  Bündnisurkunde  zur  Erzäh- 
lung anwenden  können:  allerdings  wäre  dann  seine  Hypo- 
these,  dass  Thukydides  ^das  fünfte  Buch  vom  21.  Kapitel 
an  nach  dem  Ende  des  Krieges  und  nach  seiner  Rückkehr 
aus   der  Verbannung   in  Athen*   niedergeschrieben   habe 
[a.  a.  O.  85],  in  die  Brüche  gegangen.     Ich  halte  es  frei- 
lich für  unmöglich,    aus  den  von  mir  beobachteten  Tat- 
sachen zu  schliessen,    dass  Thukydides  die  Urkunde  des 
Bündnisses  erst  nachdem  er  seine  Darstellung  niederge- 
schrieben hatte,  in  die  Hand  bekam  und  sie  nun  nachträg- 
hch  hineinzwängte;  auch  ganz  abgesehen  davon,  dass  eine 
solche  Hypothese  dem  Meister  historiographischer  Kunst 
eine  unsäglich  primitive  und  rohe  Arbeitsweise  imputiert, 
ist  es  unvorstellbar,    dass  er  von  dem  Bündnis  nicht  so-' 
fort  erfuhr  und  sich  eine  Abschrift  seines  Wortlauts  ver- 
schaffte, wenn  es  wirklich  abgeschlossen  wurde:  die  Ver- 
öffentlichung war  ja  ausdrücklich  stipuliert.     Somit  stehen 
sich  zwei  Tatsachen  gegenüber,  die  unvereinbar  scheinen : 
das  Bündnis  ist  keine  geschichtliche  Realität  und  doch  hat 
seine  Urkunde  immer  in  dem  Werk  des  Thukydides  ge-  . 
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standen;  jeder  Gedanke  an  Interpolation  oder  Fälschung 
ist  ausgeschlossen. 

Aus  dieser  Aporie  sehe  ich  nur  einen  Ausweg.-   die 
Urkunde    ist    ein    Entwurf,    ein    diplomatisches   Angebot^ 
das  iii  einem  bestimmten  Moment  eine  der  beiden  Gross- 
mächte der  anderen  gemacht  hat,    das  dann  aber  nicht 
realisiert  ist.     Es  kann  auch  ohne  weiteres  behauptet  wer- 
den, dass  die  anbietende  Macht  nur  Sparta  gewesen  sein 
kann;    dafür  spricht  die  politische  Situation  unmittelbar 
vor  und  nach  dem  Nikiasfrieden,  und  der  Paragraph,  der 
die  Unterstützung  Athens   im  Falle    einer  Erhebung   der 
spartanischen  Hörigen  sichert  [23^].     Schwieriger  scheint 
es,  wenigstens  auf  den  ersten  Blick,  den  geschichtlichen 
Moment  zu  erraten,    in  dem  ein   solches  Bündnisangebot 
wahrscheinlich  oder  denkbar  ist ;  indess  schliesst  ein  Para- 
graph der  Urkunde  selbst  das  tastende  Vermuten  in  ver- 
hältnismässig enge  Grenzen  ein,    der  Paragraph  nämlich^ 
der  für  das  Bündnis  die  gleichen  Eideshelfer  wie  für  den 
Frieden  vorschreibt  [23*]:   ojnoOvTai  be  xauTa  omep  Kai  tok; 
ctXXa^  aTTOvbcK;  uj)livuov  ^Kaiepujv.     Das  bedeutet  jedenfalls, 
dass  das  Bündnis  sofort  nach  der  Ratifikation  des  Friedens 
formell  abgeschlossen  werden  soll;    damit  ist  aber  nicht 
gesagt,  dass  es  erst  nach  dem  Friedensschluss  angeboten 
wurde.   In  die  thukydideische  Darstellung  würde  sich  jeden- 
falls  ein   solches  Angebot  nur  unter   der  Voraussetzung 
hineinzeichnen  lassen,    dass  diese  Darstellung  in  wesent- 
lichen Punkten  unvollständig  ist,  und  eine  solche  Voraus- 
setzung ist,  soweit  ich  sehe,   nicht  gerechtfertigt.     Bleibt 
noch  die  Möglichkeit,  dass  Sparta  während  der  Verhand- 
lungen über  den  Frieden  das  Bündnis  anbot,  um  sich  ge- 
gen  die  Fronde  seiner  eigenen  Bundesgenossen  und  vor 
allem   gegen   weitgehende  Forderungen   der  Argiver   zu 
sichern;    der  Ablauf  des  dreissigjährigen  Friedens  stand 
ja  bevor.     Es  spricht  nicht  gegen  diese  Möglichkeit,  dass 
Sparta  zugleich  mit  der  Drohung  eines  Epiteichismos  auf 
attischem  Gebiet  arbeitete  [17*];  jede  Politik  versucht,  so 
lange  noch  verhandelt  wird,    Mittel  der  verschiedensten 
Art.    Und   einer   solchen  Annahme   kann  nicht  mit  dem 
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gleichen  Recht,  wie  jener  anderen,  entgegengehalten  wer- 
den,   dass  bei  Thukydides  keine  Spur  eines  solchen  An- 
gebots zu  finden  ist.     Im  vorigen  Kapitel  ist  nachgewie- 
sen,  dass  sein  Bericht  über  den  Frieden  so  wie  so  nicht 
vollständig  ist;  er  schliesst  nicht  aus,  dass  Sparta  in  einem 
gewissen  Stadium  der  Verhandlungen  den  Entwurf  eines 
gleich   nach   dem  Frieden   zu   ratifizierenden  Bündnisses 
vorlegte!).     Diesen   Entwurf    bekam  Thukydides    in   die 
Hände:    er   ist  ja  über  die  Verhandlungen  und  Machen- 
schaften,   die   nach  dem  Frieden  spielten,    so  vorzüglich 
unterrichtet,  wie  es  nur  einem  grand  seigneur  möglich  ist, 
der  zu  den  höchsten  Regierungskreisen  Zutritt  hat.     Aus 
seinem  Bericht  über  die  Schlacht  bei  Mantinea  ist  längst 
geschlossen,  dass  er  zu  jener  Zeit  sich  in  der  Peloponnes  und 
wahrscheinlich  in  Sparta  selbst  aufhielt  s).     Die  ganze  Er- 
zählung der  Jahre  von  421  bis  417  verrät  ausserdem  deut- 
lich,   dass  seine  Informationen  lediglich  aus  peloponnesi- 
schen  und  spartanischen  Kreisen  stammen,  nicht  aus  atti- 
schen.    Da   er   zu.  einer   abgerundeten   Darstellung   des 
Nikiasfriedens  nicht  kam,  blieb  die  Abschrift  der  Bündnis- 
urkunde neben  der  des  Friedens  unverwertet  unter  seinen 
Entwürfen  liegen,  und  der  Herausgeber  seines  Nachlasses 
sah  sich  vor  der  schwierigen  Aufgabe,  die  Urkunde,  die 

i)  Aus  dem  Imperfektum  dj^vuov  [23^]  kann  ein  Einwand  gegen  diese 
Vermutung  nicht  entnommen  werden;  es  ist  ebenso  aufzufassen  wie  der 
Aorist  ^TTGiöi^  a\  airovbai  ^YevovTo  19  5. 

2)  5,  682.     Es   lässt  sich  auch  m.  E.  noch   mit   einiger  Wahrschein- 
lichkeit erraten,    warum*  und    wann  Thukydides  sich   in  die  Peloponnes  be- 
geben hat.     Nach  seiner  Verurteilung  423  wird   er  sich   zunächst  auf  seine 
thrakischen    Besitzungen    zurückgezogen    haben,    die    jenseit    des    attischen 
Machtbereichs    lagen;    von    dort    aus   hat  er  Brasidas'  Feldzüge  beobachtet. 
So  lange  dieser  dort  tätig  war,    brauchte  er  die  Athener  nicht  zu  fürchten; 
nach  der  Schlacht  bei  Amphipolis  und  gar  nach  dem  Nikiasfrieden,  der  die 
Rückgabe  von  Amphipolis  stipulierte,    musste  er   erwarten,    dass  das  ganze 
an  seine  Besitzungen  angrenzende  Gebiet  wieder  in   die  Hände   seiner  ihm 
feindlichen  Mitbürger  gelangte.    Unter  diesen  Umständen  hielt  er  es  für  ge- 
raten in  die  Peloponnes  zu  gehen;    dort  dürfte   er   bis  mindestens  417  ge- 
blieben sein.    Von  da  an  ist  alles  unsicher;  fest  steht  nur,  dass  er  404,  nach 
der  Kapitulation,  mit  den  übrigen  Verbannten  zurückkehrte.    Über  das  Pse- 
phisma  des  Oenobios  vgl.  Herm.  44,  497  f. 


er  selbstverständlich  für  das  Dokument  eines  wirklich  ge- 
schlossenen Bündnisses  hielt,  irgendwie  einzuordnen.  Dass 
er  sie  wegen  der  Stipulation  über  die  Ratifikation  nach 
dem  Frieden  ansetzte,  ist  ihm  nicht  übelzunehmen,  ver- 
zeihlich auch,  dass  er  sich  aus  diesem  Paragraphen  das 
Recht  entnahm,  das  Protokoll  über  die  Beschwörung  der 
Friedensurkunde  wörtlich  abzuschreiben  und  der  Bündnis- 
urkunde anzuhängen.  Eine  Einleitung  musste  er  wohl 
oder  übel  beigeben ;  es  ist  kein  Wunder,  dass  sie  kurz  und 
ungenügend  ausgefallen  ist. 

Dass  der  Nikiasfrieden  formell  einen  Krieg  beendete, 
konnte  und  kann  niemand  bestreiten;  eine  andere  Frage 
ist,  ob  dieser  Abschluss  auch  geschichtlich  etwas  bedeutet. 
Das  Werk,  das  Thukydides  hinterliess,  bezeugt  trotz  sei- 
ner UnVollständigkeit,  dass  der  Geschichtschreiber  die 
Frage  verneinte;  er  hat  zweifellos  den  Krieg,  den  man 
später  den  peloponnesischen  nannte,  bis  zum  Ende  erzählen 
wollen.  Man  kann  auch  annehmen,  dass  er  die  Kapitula- 
tion von  404  für  das  Ende  gehalten  hat,  obgleich  die  ein 
zige  Stelle,  an  der  dies  Ende  erwähnt  wird  [5,  26 1],  in  der 
überlieferten  Fassung  nicht  von  ihm  geschrieben  sein  kann 
[vgl.  den  textkritischen  Teil].  Aber  diese  Annahme  hilft 
über  den  Schluss  nicht  hinweg,  dass  der  Geschichtschrei- 
ber am  Anfang,  gleich  nachdem  er  sich  anheischig  ge- 
macht hatte,  den  Krieg  der  Peloponnesier  und  Athener  zu 
erzählen,  den  Umfang  dieses  Themas  eben  darum  genau 
umgrenzen  musste,  weil  der  Widerspruch  zwischen  der 
formellen  und  der  faktischen  Bedeutung  des  Nikiasfriedens 
dies  unklar  machte.  Der  Leser  durfte  um  so  weniger  im 
ungewissen  darüber  bleiben,  was  er  sich  unter  dem  Ende 
des  Krieges  vorzustellen  habe,  als  dieses  gleich  in  der 
Einleitung  zu  Datierungen  benutzt  wird  [1,  IS^--».  18*]. 
Diese  Tatsache  genügt  allein  zum  Beweis,  dass  das  was 
jetzt  in  dem  sog.  zweiten  Prooemium  steht,  der  Nach- 
weis, dass  der  Friede  des  Nikias  kein  wirklicher  Friede 
war,  das  aus  dem  Orakel  entnommene  xeKinripiGV  für  die 
27  jährige  Dauer  des  Krieges  und  die  persönlichen  Bemer- 
kungen,   Bestandteile  des  geplanten,    an  den  Anfang  ge- 
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hörigen  Prooemiums  sind,  die  der  Herausgeber  an  falscher 
Stelle  untergebracht  hat.     Dass  es  Bruchstücke  und  Ent- 
würfe sind,   denen  die  abschliessende  Redaktion  mangelt, 
verrät  schon  der  aus  dem  Stil  fallende  Gebrauch  der  ersten 
Person  an  der  Stelle,  wo  der  Geschichtschreiber  sich  selbst 
als  zur  unparteiischen  Darstellung  besonders  berufen  vor- 
stellt.   Steup  hat  ferner  richtig  beobachtet,  dass  die  Ausfüh- 
rung  über  den  Nikiasfrieden  in  doppelter  Fassung  vorliegt 
[253*^268].    Die  erste  ist  am  Anfang  durch  eine  falsche  Da- 
tierung entstellt :  kqi  em  U  ein  iiiev  kqi  bcKa  janva?  otTrecTxovTO 
Mn  em  Tf|v  ^KaTcpiüv  yf]v  (TTpaTeOtJai.     Die  Angabe  füllt  den 
•  Zeitraum  bis  zu  der  6,  105  erzählten  Verletzung  spartani- 
schen Gebiets  durch  die  Athener  nicht  aus,  obgleich  die- 
ser allein  gemeint  sein   kann,    lässt   sich   aber  erklären, 
wenn  jene  Gebietsverletzung  schematisch  an  den  Beginn 
des  Kriegsjahres  414  gesetzt  und,    ebenfalls  schematisch, 
als    Zeit    zwischen    Frieden    und    Bündnis    zwei    Monate 
gezählt  werden.     So   konnte  Thukydides  nicht  rechnen; 
aber  den  chronologischen  Fehlern,    die  der  Herausgeber 
1,  1252  und  5,  20»   begeht,   reiht   sich   dieser   würdig  an. 
Demselben  Herausgeber  möchte  ich  auch  den  Irrtum  zu- 
schreiben,   dass   der  gesamte  Krieg  27  Jahre  mit  einem 
Überschuss  von  wenigen  Tagen  gedauert  habe.    Nach  Plut. 
Lys.  15   wurden  die  attischen  Kriegsschiffe   und  Mauern 
am  16.  Munichion  übergeben.     Wenn  dieser  Tag  der  End- 
punkt der  27  Jahre  ist  --  und  nach  26 »  ist  man  berechtigt 
das  anzunehmen  — ,  schiessen  wenige  Tage  nur  dann  über 
wenn  der  Anfang  des  Krieges  gleich  dem  Einfall  der  Pe- 
loponnesier  in  Attika,  80  Tage  nach  dem  Überfall  von  Pla- 
taeae  [2,  19»]  gesetzt  wird;  da  der  Strassenkampf  in  Pia- 
taeae  am  Ende  des  Gamelion  i)  [2,  4^]  stattfand,  rückt  der 
Einfall  der  Peloponnesier  in  die  Mitte  des  Munichion.   Das 
ist  dieselbe,    der  ausdrücklichen  Angabe  des  Thukydides 
2,  21   widersprechende   Rechnung,    die   auch    1,  125«  und 
5,  20 1  auftritt.     An  der  zweiten  dieser  Stellen  findet  sich 
auch    das    gleiche,    stark    nach    Pedanterie    schmeckende 

1)  Es  ist  nicht  zu  übersehen,  dass  das  attische  Jahr  432/1  ein  Schalt- 
jahr war. 
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Streben,  bis  nahezu  auf  den  Tag  genaue  Jahresinter- 
valle herauszurechnen,  sogar  der  Ausdruck,  mit  dem  die 
geringe  Tagesdifferenz ')  bezeichnet  werden  soll,  stimmt 
überein,  und  das  Wort,  das  dort  [20*]  für  die  thukydidei- 
schen  Halbjahre  im  Gegensatz  zu  den  Eponymenjahren 
gebraucht  wird,  xpövoi,  kehrt  hier  wieder  [26  ^  XoTi2^6)aevo^ 
Kaid  Tou^  xpövou?].  Nimmt  man  aber  an,  dass  der  Über- 
fall von  Plataeae  als  Anfang  des  Krieges  festgehalten  ist, 
so  rückt  dieser,  falls  man  genau  27  Jahre  von  der  Kapitu- 
lation Athens  zurückrechnet,  zu  weit  ins  Jahr  hinein,  ge- 
gen den  Neumond  des  Thargelion:  damit  ist  die  Möglich- 
keit gegeben,  die  verkehrte  Monatsangabe  2, 2  ^  zu  erklären. 
Zwischen  den  beiden  Ausführungen  über  den  un- 
sicheren Friedenszustand  steht  wiederum  ein  Flicken-,  der 
so  nicht  von  Thukydides  geschrieben  sein  kann;  ich  ver- 
weise dafür  auf  den  textkritischen  Teil.  All  diese  Be- 
obachtungen durften  genügen  um  nachzuweisen,  dass  das 
gesamte  s.  g.  zweite  Proömium  ein  aus  thukydideischen 
Concepten  und  eigenen  Zutaten  vom  Herausgeber  zu- 
sammengesetztes Redaktionsstück  ist,  das  er  in  die  nach 
dem  Frieden  neu  einsetzende  Erzählung  eingeschoben  hat. 
Dass  dieser  Anfang  echt  thukydideisch  ist,  folgt  schon 
daraus,  dass  er  eine  Datierung  des  Friedens  enthält,  die 
voraussetzt,  dass  die  Urkunde  nicht  mitgeteilt  war;  nur 
muss  das  vom  Herausgeber  eingeschwärzte  Kai  iriv  Euju^ia- 
Xiav  entfernt  werden,  das  sich  mit  toT^  nkv  beHa)Lievoi?  auTd<; 
€iprivTi  f\v  nicht  verträgt:  es  ist  doch  klar,  dass  sich  auid^ 
nur  auf  jueicc  jaq  airovbd^,  nicht  auf  laeid  Td<;  (jTTOvbdiS  xai 
TTiv  Hu|a)Liaxiav  zurückbeziehen  kann.  Der  falsche  Einschub 
ist  umgekehrt  ein  Beweis  dafür,  dass  in  der  echt  thuky- 
dideischen Darstellung  zwischen  dem  Frieden  und  den  aus 
ihm  entspringenden  diplomatischen  Verwicklungen  für  das 
Bündnis  kein  Platz  war.  An  die  Ankündigung  der  eigent- 
lichen, 27 1  beginnenden  Erzählung  Kai  evQvq  äWx]  xapaxn 
KaGicTTaio  tujv  Hu|LijadxuJv  irpo^  Tf]v  AaK6bai|uova  [25^]  ist  das 
oben  analysierte  Redaktionsstück  mit  der  Bemerkung  an- 

i)  5,  20^  ist  die  Differenz  etwas  grösser,  von  Ende  Elaphebolion  [19^] 
bis  Mitte  Munichion. 
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gefügt:  Ktti  ä^a  xai  toT^  'AGrivaioi?  oi  AaKebaijuövioi  irpoiöv- 

TO^  TOÖ  XPOVOU  UTTOTTTOl  efevovTO  ^(Ttiv  ^V  Ol?    ou    TTOlOÖVTeg 

ex  TÄv  EuTK€i|ieviJüv  a  eipriTO.  Sie  widerspricht  dem  was 
an  der  Stelle  berichtet  wird,  wo  die  Darstellung  der  athe- 
nisch-spartanischen Händel,  die  einstweilen  um  der  pelo- 
ponnesischen  Verwicklung  willen  zurückgestellt  war,  rück- 
greifend nachgeholt  wird  [35*]:  uTTüüTTTeuov  be  dXXriXouq 
euGu?  |Li€Td  Td?  aTTOvbd?  oi  xe  'ASrivaToi  Kai  AaKebai|Liövioi 
xard  TTjv  tu)v  xiwpiuüv  dXXr|Xoiq  duk  dTTÖbocTiv. 

Wäre  das  s.  g.  zweite  Prooemium  von  Thukydides 
selbst  für  die  Stelle  verfasst,  an  der  es  jetzt  steht,  so  müsste 
man  annehmen,  er  habe  die  Erzählung  der  Zeit  von  421  bis 
zur  Eroberung  von  Melos  [5,  27 — 83]  erst  nach  404  ge- 
schrieben: eine  solche  Annahme  ist  unwahrscheinlich.  Die 
Darstellung  ist  ja  teilweise  reich  an  Detail,  aber  es  ist 
nicht  durchgearbeitet,  verrät  deutlich,  woher  es  kommt; 
weil  es  nicht  aus  Athen  stammte,  tritt  die  attische  Politik 
ungebührlich  zurück.  Es  fehlt  an  Ruhepunkten ;  keine  ein- 
zige Rede  ist  eingelegt,  obgleich  Gelegenheit  genug  dazu 
war.  Die  Dinge  ausserhalb  der  Peloponnes,  sonderlich  die 
chalkidischen  werden  nur  flüchtig  und  abgerissen  erwähnt. 
Das  sieht  alles  so  aus,  als  liege  eine  unmittelbar  aus  den 
Ereignissen  heraus  geschriebene,  vorläufige  Erzählung 
vor,  mit  allen  Vorzügen  und  Schwächen  einer  solchen; 
wie  Thukydides  ein  halbes  Menschenalter  später,  nach  den 
Katastrophen  in  Sizilien  und  lonien,  so  hätte  darstellen 
können,  ist  mir  wenigstens  unerfindlich. 

Auch  über  den  Abschluss  des  zehnjährigen  Krieges, 
den  Nikiasfrieden,  hatte  Thukydides  nur  eine  vorläufige, 
unfertige  Darstellung  hinterlassen;  sie  wird  der  gleichen 
Zeit  wie  die  folgenden  Partien  angehören.  An  sie  hängte 
der  Herausgeber  die  beiden  Urkunden  und  umgab  sie  mit 
einem  Gemisch  von  thukydideischen  Bruchstücken  und 
eigenen  Zutaten,  durch  die  Not  gedrängt.  Man  mag  es 
bedauern,  dass  dem  so  ist,  aber  dies  Bedauern  darf  nicht 
dazu  führen,  die  einmal  vorhandenen  und  Erklärung  for- 
dernden Anstösse  zu  leugnen  oder  durch  gewaltsame 
Interpretationen  hinwegzudeuten. 
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Die  Verhandlungen  zwischen  Sparta  und  Argos 


Der  Sieg  bei  Mantinea   im  Sommer  418   stellte   das 
spartanische  Prestige,  das  durch  die  schwächliche  Führung 
des  Krieges  gegen  Athen  und  den  noch  schwächlicheren 
Friedensschluss  im  Jahr  421    schwer   gelitten   hatte,    mit 
einem  Schlage  wieder  her,  und  die  auf  den  Anschluss  an 
Sparta  hinarbeitenden  Oligarchen  in  Argos  gewannen  so 
viel  Einfluss,    dass  die  spartanische  Regierung  es  wagte 
an  die  argivische  Ekklesie  die  Frage  zu  richten,  ob  Argos 
den  Krieg  fortsetzen  wolle   oder   nicht.     Sie   gab   ihrem 
Abgesandten  zu  dem  Zweck  zwei  Propositionen  mit,  eine 
für  den  Fall,    dass  man  in  Argos  gewillt  war  den  Krieg 
fortzuführen;    sie   war  jedentalls    eine    scharfe   Drohung. 
Die  andere  stellte  eine  Reihe  von  Bedingungen  auf,  unter 
denen  ein  die  Feindseligkeiten  beilegender  Vertrag  zwischen 
Sparta  und  Argos  geschlossen  werden  könne:    sie  ist  im 
Wortlaut  mitgeteilt.   Der  Form  nach  ist  sie  eine  Vollmacht, 
die  sich  die  spartanische  Regierung  für  den  Abschluss  des 
Vertrages  von  der  spartanischen  Ekklesie  ausstellen  Hess, 
das  zeigt   der  Schlussparagraph,    der   sich   nicht   an   die 
Argiver  richtet,  sondern  an  die  spartanischen  Unterhändler: 
sie   sollen   erst   abschliessen,   wenn   die  Bundesgenossen, 
nämlich  Spartas,    den  in  der  Proposition  enthaltenen  Be- 
dingungen  zugestimmt  haben;  sollten  die  Bundesgenossen 
etwas  verlangen  oder  Ergänzung  der  Bedingungen  bean- 
tragen,    so  seien  diese  Vorschläge  heimzusenden,    um  in 
Sparta  beraten  zu  werden,  ehe  mit  Argos  abgeschlossen 
würde  1).    Es  ist  weder  nötig  noch  geraten  dieser  Klausel 

I)  5,77?  ^iribeiSavxac;  b^  toi^  EumiidxoK;  Su|aßaX^öeai,  at  Ka  aÖTotc; 
boKf]i.  ai  hi  Ti  boKni  Toi<;  HumudxoK;,  oiKab'  dTndXXnv. 
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eine  praktische  Bedeutung  zuzumessen;  sie  ist  eine,  wahr- 
scheinlich hergebrachte  Form  um  das  Prinzip  des  pelo- 
ponnesischen  Bundes,  die  Autonomie  der  einzelnen  Mit- 
glieder zu  wahren. 

Einige  Bestimmungen  handeln  von  der  Rückgabe  von 
Kindern  oder  Männern,  die  im  Gewahrsam  der  feindlichen 
Partei  sind:  aTrobibövra^  (nämlich  die  Argiver)  idb^  Traiba^ 
ToCq  *Opxo)U€vioi5  Kai  Tibi;  övbpa^  toTi;  MaivaXiOK;  xai  Tibg  dv- 
^paq  Tibg  iv  MavTiveiai  toT^  AaKebaijLiovioiq  dTTObiböviaq  . . .  kqi 
ai  Tiva  TOI  AaK€baijLiövioi  iraiba  exovTi,  d7Tobö|Liev  Tai^  TroXiecTdi 
TidcTai^.    Aus  der  ausdrücklichen  Unterscheidung  von  irai- 
heq  und  dvbpe^  dürfte  ohne  weiteres  zu  folgern  sein,  dass 
TTttibci;  Geiseln  und  nicht  etwa,  wie  einige  gemeint  haben, 
Krieger  bedeutet;  dass  die  Orchomenier  bei  ihrer  Kapitu- 
lation im  Feldzug  des  Jahres  418  den  Mantineern  Geiseln 
gestellt  hatten,  ist  erzählt  [615].    ^^g  es  mit  den  'Männern, 
•die  den  Mainaliern,  und  den  Männern  in  Mantinea,  die  den 
Spartanern  wiedergegeben  werden  sollen',    auf  sich   hat, 
imuss  dahingestellt  bleiben,  da  auch  hier,  wie  gewöhnlich 
bei  den  in  den  thukydideischen  Text  eingelegten  Urkun- 
den, nicht  alles  durch  die  Erzählung  aufgeklärt  wird ;  die 
gewöhnliche  Annahme,  dass  Kriegsgefangene  zu  verstehen 
seien,  ist  mir  sehr  unwahrscheinlich,  und  ich  möchte  eher 
glauben,  dass  die  Mantineer  sich  beim  Ausbruch  der  Feind- 
seligkeiten einzelner  Personen  aus  Sparta  und  dem  unter 
spartanischer  Kontrolle  stehenden  arkadischen  Grenzgebiet 
bemächtigt  hatten,  um  ein  Gegenpfand  gegen  die  in  spar- 
tanischen Händen  befindlichen  arkadischen  Geiseln  [vgl.  61  &] 
zu  haben.     Mag  dem  nun  sein  wie  ihm   wolle,  jedenfalls 
waren  diese  Knaben  und  Männer  entweder  alle  oder  zum 
Teil  in  mantineischem,   nicht   argivischem  Besitz;   damit 
Argos  bei  seinem  Verbündeten  ihre  Rückgabe  durchsetzen 
konnte,   versprach  Sparta  alle   arkadischen  Geiseln,   die 
noch  in  seinen  Händen  waren,  freizugeben. 

Die  Spartaner  hatten  den  Feldzug  des  Jahres  418 
nicht  zum  wenigsten  begönnen,  um  den  bedrängten  Epi- 
-dauriern  zu  Hilfe  zu  kommen  [57 »] ;  so  verlangten  sie  jetzt 
Aulhebung  der  Blockade  von  Epidauros  und  Beseitigung 
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der  zernierenden  Befestigungen  [vgl.  75  •^-  %  kamen  aber 
Argos  insofern  entgegen,  als  sie  den  Epidauriern  in  dem 
Streit,  der  den  Krieg  veranlasst  hatte  [53],  nicht  ohne 
Weitefes  Recht  gaben,  sondern  vorschlugen  ihn  durch 
einen  zugeschobenen  oder  geleisteten  Eid  zu  entscheiden^). 
Ging  dies  Argos  allein  an,  so  waren  an  der  Blockade  alle 
seine  Verbündeten  beteiligt,  ja  die  Athener  waren  die  ein- 
zigen, die  die  Zernierungsarbeiten  wirklich  ausgeführt 
hatten.  Die  spartanische  Proposition  nimmt  darauf  Rück- 
sicht, behandelt  aber  die  Alliierten  nicht  gleichmässig. 
Sie  rechnet  damit,  dass  nur  die  Athener  sich  weigern  von 
Epidauros  abzuziehen,  und  verlangt  für  diesen  Fall,  dass 
Argos  und  seine  Verbündeten  sie  ebenso  wie  Sparta  und 
seine  Verbündeten  als  Feinde  behandeln,  d.  h.  sie  stellt 
den  peloponnesischen  Verbündeten  der  Argiver,  Mantinea 
und  Elis,  frei,  an  dem  Bündnis  mit  Argos  festzuhalten, 
wenn  sie  ebenso  wie  Argos  bereit  sind,  sich  Sparta  und 
seinen  Verbündeten  anzuschliessen  und  die  Athener  aus 
der  Peloponnes  hinauszuwerfen.  Damit  wurde  der  Eintritt 
von  Argos,  Mantinea  und  Elis  in  den  peloponnesischen 
Bund,  dessen  Mitglieder  die  beiden  letzteren  ja  auch  bis 
421  gewesen  waren,  zwar  noch  nicht  direkt,  aber  doch 
unverkennbar  vorbereitet;  es  werden  denn  auch  zwei 
Grundprinzipien  des  Bundes  ausdrücklich  in  die  Proposi- 
tion hineingesetzt,  die  Autonomie  aller,  auch  der  kleinsten 
Staaten,  und  die  Verpflichtung,  die  Peloponnes  gemeinsam 
gegen  den  Angriff  eines  ausserpeloponnesischen  Staats  zu 
schützen.  Jenes  zielte  gegen  die  Eroberungspläne  von  Man- 
tinea [vgl.  69  ^  8U],  dieses  gegen  das  Bündnis  mit  Athen.  Da 
dies  wesentlich  unter  dem  Eindruck  zu  Stande  gekommen 
war,  den  das  kurz  vorher  zwischen  Sparta  und  den  Boeo- 
tern  abgeschlossene  Separatbündnis  auf  die  Argiver  ge 
macht  hatte  [44 1],  musste  den  Spartanern  um  so  mehr 
daran  liegen,  die  Anerkennung  jenes  Sonderbündnisses  bei 
Argos  durchzusetzen,  als  damit  Argos  und  Athen  unheil- 
Ijar  verfeindet  wurden.    Diesem  Zweck  dient  der  letzte 


l)  Ich  halte  Ahrens'  Deutung  der  überlieferten  Schriftzeichen  für  richtig., 
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Paragraph  [77?]:    6(T(Toi  b'  kiöq  neXoTTOvvdauj  tojv  AaKebai- 
Moviujv  Eumnaxoi  evTi,    ev  tuji  auTUJi   ecrcTouvrai  ev  TuuiTrep  xai 
TOI  TuJv  AaKebaijuoviiuv  xai  toi  tuüv  'ApTeiiuv  EujUjuaxoi  evri,  töiv 
auTUJv  e'xovTcq.    Das  Partizip  spricht  scheinbar  nur   einen 
Grundsatz  des  peloponnesischen  Bundes  [31  ^J  aus,  bedeutet 
aber  faktisch   die  Forderung,    dass  Argos   die  Schleifung 
von  Panakton  durch  die  Boeoter  [42^]  und  die  Eroberung 
von  Plataeae  als  rechtmässig  anerkenne.     Ebenso   ist   die 
Bedingung,    dass    düs   spartanische  Bündnis  mit  ßoeotien     äk\ 
dem  peloponnesischen   Bunde  gleichgestellt   werden  solle,     ^« 
nicht  ohne  Grund  ins  Allgemeine  umgesetzt  und  das  Ver- 
langen,  das  den  Eintritt  von  Argos  mitsamt  seinen  pelo- 
ponnesischen Alliierten  in  diesen  Bund  vorbereiten  sollte, 
dadurch  verschleiert,    dass  die   spartanischen   und   argivi- 
schen    Bundesgenossen    einander    gleichgestellt    werden: 
man  darf  nicht  übersehen,  dass  den  argivischen  Oligarchen 
die  Aufgabe  nicht  allzusehr  erschwert  werden  durfte    die 
Annahme  der  spartanischen  Bedingungen   bei    dem    argi- 
vischen Demos  durchzusetzen,    der  zu  Athen  neigte  und- 
von  Alkibiades  in  seinem  Widerstand  gegen  ein  Abkommen.     / 
mit  Sparta  bestärkt  wurde  [76  s] 

In   der  auf  die  Urkunde  folgenden  Erzählung    wird! 
nur   berichtet,    dass   die  Argiver   die    spartanischen  Vor- 
schläge annahmen.    Ob  und  wie  sie  die  darin  enthaltenen^ 
Forderungen  ausführten,  wird,  zunächst  wenigstens,  nicht 
mitgeteilt,  obgleich  dies  keine  so  ganz  einfache  und  selbst- 
verständliche Sache  war,  da  sie  sich  mit  ihren  bishcrigea 
Verbündeten  auseinandersetzen  mussten.    Nach  dem  vor- 
liegenden   Text    muss    man    annehmen,    dass    dies    nicht 
glückte;    er  leitet  mit  der  kurzen  Bemerkung,    dass   das- 
Bündnis  mit  Mantinea,    Athen   und  Elis   aufgegeben    und     >  1^ 
ein  solches  mit  Sparta  abgeschlossen  wurde,    zu  der  Ur- 
künde  dieses  Bündnisses  über.     Auch  es  ist  den  Grund- 
Sätzen  des  peloponnesischen  Bundes  unterstellt;  zu  denea 
der  Autonomie  und  der  Sicherung  des  Besitzstandes  tritt 
jetzt  der  der  Schiedsgerichte  über  auftauchende  Streitig, 
keiten  hinzu.    Dass  dieser  in  der  anfänglichen  Propositioa 
nicht  ausgesprochen  wurde,  ist  leicht  verständlich:  Sparta 
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traute  den  inneren  Zuständen  in  Argos  noch  nicht  genug, 
um    sich   von  vorne  herein  einer  friedlichen  Austragung 
der    Differenzen    zu    unterwerfen,    die    aus    der    Proposi- 
tion   hervor  wachsen    konnten;    begab    es    sich    doch    da- 
mit der  rechtlichen  Möglichkeit,  jeden  Widerstand  gegen 
seine  Forderungen  auf  die  Weise  niederzuschlagen,   dass 
es  drohte  den  Kriegszustand  wieder   eintreten  zu  lassen. 
Auch  der  auf  das  spartanisch-boeotische  Bündnis  zielende 
Paragraph  weist  charakteristische  Abänderungen  auf:  die 
ausserpeloponnesischen  Verbündeten  Spartas  können  jetzt 
ohne  Bedenken  den  Spartanern  selbst  gleichgestellt  werden, 
da  die  Gegenleistung,  dass  auch  Argos  die  Freiheit  erhält, 
Allianzen   abzuschliessen,    ohne  Gefahr   gewährt    werden 
kann,   weil  die  Abmachungen    mit    den  Gegnern  Spartas, 
vor    allem    mit   Athen,    aufgehoben    sind.      Wie    eng    im 
Gegensatz  nicht   nur   zu   der  Zeit    vor    der  Schlacht    bei 
Mantinea,  sondern  auch  zu  dem  Zustand  der  Dinge,  auf  den 
die  von  Lichas  überbrachten  Vorschläge  berechnet  waren, 
das  Verhältnis  zwischen    den    beiden  Mächten   geworden 
ist,  verrät  die  weitere  Bestimmung,  die  die  Führung  eines 
Bundesgenossen kriegs  geradezu  zwischen  Sparta  und  Ar- 
gos teilt:  ein  solches  Zugeständnis  kann  die  spartanische 
Regierung  nur  gemacht  haben,  wenn  sie  der  argivischen 
völlig  sicher  zu  sein  glaubte,  d.  h.  wenn  die  oligarchische 
Partei  so  fest  im  Regiment  sass,  dass  ein  Umschwung  in 
der  inneren  und  äusseren  Politik  nicht  zu  befürchten  war. 
Es  muss  um  so  mehr  auffallen,  dass  Thukydides  von 
einem  so  völligen  Siege  der  argivischen  Oligarchen,  wie 
er   aus   den   Bestimmungen    des   Bündnisses    erschlossen 
werden  muss,  nicht  unmittelbar  vor  der  Bündnisurkunde, 
sondern  an  einer  erheblich  späteren  Stelle  [81*]  berichtet, 
als  das  was  auf  die  Urkunde  folgt,    in  so  argem  Wider- 
spruch zu  ihr  steht,    dass  jedes  gewöhnliche  Mittel   der 
Erklärung  versagt.    Mit  einer  Breite,  die  von  der  knappen 
Einleitung  der  Bündnisurkunde  auffallend  absticht,  werden 
eine  ganze  Reihe  von  Massnahmen  der  Argiver  und  Spar- 
taner berichtet,    die   nichts  anderes  sein   können   als   die 
Ausführung  der  ersten,  dem  Bündnis  vorangehenden  Pro- 
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Position  des  Lichas  J).     bnoaa  dXXnXuiv  TroXejuuii  fi  ei  ti  aXXo 
eTxov,  bieXucJavTo  [80  ^J:    das  passl  haarscharf  auf  die  dort 
stipulierte  Auswechselung  der  Geiseln  und  anderer  in  Ge- 
wahrsam gehaltener  Personen.     Die  Argiver  fordern  die 
Athener  auf,  die  Befestigungen  vor  Epidauros  zu  räumen 
[80  «J:    das   gehörte   zu  den  Bedingungen  der  Proposition 
und  musste  geschehen  sein,  ehe  das  Bündnis  abgeschlossen 
wurde.     Wenn   beide  Staaten    beschlossen,    den    diploma- 
tischen Verkehr  mit  den  Athenern  abzubrechen,  falls  die 
attischen  Truppen  nicht  von  Epidauros  abzogen,  und  nur 
gemeinsam  mit  ihnen  zu  paktieren  2)  [80^],  so  lag  in  diesem 
gemeinsamen  Vorgehen   allerdings   ein  Entgegenkommen 
Spartas,    das  über  sein  Angebot  hinausging,    aber  Argos 
war  durch  die  Annahme  der  Proposition  dazu  verpflichtet, 
Athen  im  Fall   der  Weigerung   als  Feind    zu    behandeln,' 
und  die  spartanische  Regierung  musste  einen  solchen  Be' 
schluss  verlangen,  ehe  sie  sich  auf  das  Bündnis  einliess. 
Der  Geschichtschreiber  hebt  besonders  hervor,  dass  'beide' 
sich  zu  einer  gemeinsamen  Politik  [80  >  KOivni  ^bx]  id  ttpcxt- 
Maxa  Tie€>evoi]  gegenüber  Athen  verpflichteten,  ja  er  sieht 
darin  eine  ähnliche  Übereilung  3)  wie  in  den  Verhandlungen, 
die  von  ihnen  zusammen  mit  den  Chalkidiern    und  Per- 
dikkas  angeknüpft  wurden.    Ein  solches  Urteil  ist  unver- 
ständig   und    unverständlich,    wenn    das    Bündnis    schon 
existierte,    das   formell   die  Hegemonie    des    peloponnesi- 
sehen  Bundes  zwischen  Sparta  und  Argos  teilte:    es  ist 
richtig,  wenn  die  argivischen  Oligarchen  nur  die  Annahme 
der  spartanischen  Proposition  und  auch  diese  nicht  ohne 
Widerspruch    [763]    durchgedrückt   hatten.     Denn   dieser 
erste  Erfolg  verbürgte   noch   nicht,    dass   die   argivische 
Politik  sich  dauernd  in  den  Dienst  Spartas  stellte ;  die  Oli- 
garchen nutzten  zwar  ihren  Sieg  aus,  so  gut  sie  konnten, 
und  die  spartanische  Regierung  half  ihnen  dabei  auf  jede 

1)  Das  Richtige  ahnte  schon  Kirchhoff,  Über  die  von  Th.  benutzten 
Urk.   122  ff. 

2)  über  den  Text  vgl.  den  textkritischen  Teil. 

3)  8o8  Td  T€  äXXa  eum&i  ^(pepov  Kai  kq  xä  M  GpdiKr,^  x^pia  Kai 
w?  TTepöiKKav  ItrejLiivav  irp^aßei^. 
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Weise,  aber  noch  war  die  Demokratie  nicht  gestürzt,  und 
bis  dahin  war  es  berechtigt,  Verhandlungen,  die  beide 
Mächte  verpflichteten,  als  eine  Unvorsichtigkeit  zu  charak- 
terisieren. Der  schlaue  Perdikkas  durchschaute  die  Situa- 
tion: er  hütete  sich  vor  einem  sofortigen  Bruch  mit  Athen 
und  nahm  ihn  sich  nur  vor,  weil  er  sah,  dass  auch  die  Ar- 
giver ihn  nur  planten'  und  er  sich  von  seinen  Stammver- 
wandten nicht  trennen  wollte  ^).  Mit  anderen  Worten,  er  hielt 
es  nicht  für  ausgeschlossen,  dass  in  Argos  ein  Umschwung 
eintrat,  und  er  behielt  Recht.  Denn  der  Sturz  der  demokra- 
tischen Regierung,  der  den  Oligarchen  allerdings  gegen 
Ende  des  Winters  418/7  glückte,  war  nicht  von  Dauer:  im 
Sommer  417  warf  der  Demos  in  siegreichem  Aufstand  die 
Oligarchen  nieder;  die  spartanische  Hilfe  kam  zu  spät.  Mit 
athenischer  Unterstützung  wurde  die  Stadt  durch  lange 
Mauern  mit  der  See  verbunden;  der  Krieg  mit  Sparta 
begann  von  Neuem,  und  im  sizilischen  Krieg  unterstützte 
Argos  die  Athener  [7,57^].  Man  sollte  meinen,  die  restau- 
rierte Demokratie  habe  nichts  eiligeres  zu  tun  gehabt 
als  das  Bündnis  mit  dem  verhassten  Sparta  zu  beseitigen; 
Thukydides  schweigt  völlig  davon. 

Dies  alles  zwingt  dazu,  die  Frage  aufzuwerfen,  ob 
das  Bündnis  eine  geschichtliche  Realität  ist  oder  ob  es  mit 
ihm  ähnlich  steht  wie  mit  dem  spartanisch-attischen.  Die 
Versuchung  sich  für  diese  Lösung  zu  entscheiden,  ist  sehr 
stark:  die  Erzählung  erhält  erst  Sinn  und  Verstand,  wenn 
80*  Ktti  OTTÖaa  —  bieXuaavTO.  KOivfii  he  i]br]  lä  TTpaYMata 
TiOe|Li€voi  ktX.  unmittelbar  an  78  *  Kai  tujv  AaKebai|LxoviiJüv  — 
eir'  okou  anschliesst.  Auch  auf  die  Urkunde  des  Bünd- 
nisses selbst  fällt  plötzlich  ein  überraschendes  Licht.  War 
sie  z.  B.  nur  ein  Entwurf,  den  die  argivischen  Oligarchen 


i)  8o2  Kai  dv^ireiaav  TTepbiKKav  Euvo|iÖ0ai  öqpiaiv  ou  la^vxoi  eC>eii(; 
Ye  äiiiaTr]  tujv  'AGnvaiujv,  dWd  beivoeiro,  öti  koI  tou<;  'ApYciouc;  ^ibpa  • 
;^v  hi  Kol  aOTÖ(;  tö  dpxaiov  ilE  "Apyouc.  Syntax  und  Zusammenhang  ver- 
langen, dass  zu  ^uupa  nicht  diroöTdvTac,  wie  der  Scholiast  will,  sondern 
biavoou)i^vou(;  ergänzt  wird.  Der  Schlusssatz  gibt  nur  dann  einen  genügen- 
den Sinn,  wenn  er  den  Grund  enthält,  mit  dem  Perdikkas  selbst  es  recht- 
fertigte, dass  er  sich  nach  Argos  richten  wolle. 


y 


■  X'iiifir 


/^ 


70 


X 


71 


in  Sparta  vorlegten,  so  wird  die  Gleichstellung  der  ausser- 
peloponnesischen  Bundesgenossen  beider  Staaten  und  vor 
allem  die  Teilung  der  Bundeshegemonie  erheblich  leichter 
verständlich.     Dass   das  Aktenstück   unorganisch   in    den 
Text  eingefügt  ist,    verrät  eine  Stelle  der  vorbereitenden 
Erzählung  [76«]:    eßoüXovTo    [die    argivischen    Oligarchen] 
be  7rpu)T0v  anovhäq  Troir|(TavT€<;  Trpo?  toO(;  AaKebaijuoviouq  [aÖBi^ 
ucTiepov  KQi  HuMMaxiav  Kai]  outw(;   i\hn   tuji   brnauji  e7TiTiee(T0ai. 
Die    eingeklammerten    Worte    sind    auf   keine   Weise    zu 
konstruieren:    es  musste  entweder  heissen   aöGiq  Oaiepov 
Ktti    HuM^axiav   froinaai    ohne    das  Folgende    oder   auGi^    be 
üaiepov    Kai    Hu^^axiav,    oÜTiuq  —  eTTiTi0€a0ai.      Sieht    man 
aber  in  ihnen  einen  misslungenen  Versuch  die  Mitteilung 
der  Bündnisurkunde   anzukündigen    und    entfernt   sie,    so 
kommt  alles  in  Reihe  und  entspricht  der  Erzählung,   wie 
ich  sie  oben  mit  Ausschaltung  der  Bündnisurkunde  rekon- 
struiert habe.    Wie   bei   dem   vermeintlichen   spartanisch- 
attischen, so  hat  der  Herausgeber  auch  bei  diesem  Bündnis 
versucht,    durch  eine   möglichst   knappe  Einführung   den 
Text  der  Urkunde  mit   der   von  Thukydides   selbst   her- 
rührenden  Erzählung  zu  verbinden;  dass  ihm  das  mangel- 
haft gelungen  ist,  bedeutet  keinen  Tadel  seines  Könnens, 
sondern  eine  Anerkennung  seiner  gewissenhaften  Zurück- 
haltung. 

Dass  endlich  die  Urkunde  der  von  Lichas  nach  Argos 
überbrachten  Proposition  nicht  von  Thukydides  selbst*' in 
den  Text  eingelegt  ist,  hat  Wilamowitz  [Heim.  37,  308] 
kurz  und  überzeugend  nachgewiesen.  In  dem  Satz' [76»] 
Kai  dcpiKveiiai,  TrpöHevoq;  luv  'ApTcituv,  Mxaq  6  ^ApK€<JiXdou  irapa 
Tdiv  AaKebai^oviuiv  buo  Xotw  (pepujv  e?  tö  'ApTO?,  töv  juev 
KaeÖTi  ei  ßouXoviai  TroXeMcTv,  töv  b'  ib?  ei  eipnvnv  ctTeiv  stehen 
die  beiden  Partikeln  KaGöii  und  öjq  in  der  Luft;  die  Satz- 
glieder die  sie  einleiten  sollen,  sind  nicht  da.  Der  Schrift- 
steller hatte  die  Stellen  bezeichnet,  an  denen  das  Resume 
der  beiden  spartanischen  Propositionen  eingeschaltet  wer- 
den sollte,  war  aber  nicht  dazu  gelangt,  diese  Absicht 
auszuführen.  Dagegen  fand  sich  wenigstens  der  Vorschlag, 
der  angenommen  wurde,   in  Abschrift  vor;   ihn  schaltete 
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der  Herausgeber  ein,    ohne  den  von  Thukydides   hinter- 
lassenen    Entwurf    zu    verändern    und    die    leergelassene 
Stelle  auszufüllen.     Er   konnte   freilich   nicht   vermeiden, 
dass  er  mit  dem  Satz,    der  die  Urkunde  nach  unten  ein- 
rahmen   sollte    [78 1],    TOUTOV    ^ev   töv    Xötov   irpocTebeHavTC 
TTpdJTOv  Ol  'ApT€ioi,  den  Abschluss,  den  Thukydides   selbst 
seiner  Darstellung  der  Verhandlungen  geben  wollte,  wieder- 
holte [763] :   Ol  dvbpe^  oi  toi<;  AaKebai|Liovioi(;  7Tpda(yovTe(;,  r\br\ 
Ktti  eK  Tou   cpavepoö  ToX!iiuvTe(;,    eireKTav  lovq  'ApTeiouq  irpocT- 
be'Hacreai  töv  Eu)aßaTr|piov   Xötov.     Dieser  Schaden  ist  nicht 
gross,  schlimmer  ist,  dass  durch  die  Einlagen  der  beiden 
Urkunden    die  Erzählung   der  Verhandlungen   von   ihren 
Fortsetzungen  78  ^  [koi  täv  AaKebai|uoviu)v  —  €7t'  oikou]  und 
801  [Kai  OTTÖcra  dXXnXuuv  ktX  ]  so  weit  getrennt  wird,    dass 
die  Subjekte  des  in  80  Berichteten  unklar  geworden  sind. 
Es  sind  nicht,    wie  es  jetzt   aussieht,    die  Spartaner  und 
Argiver,    sondern  die  Spartaner  und  die  argivischen  Oh- 
garchen,    die  76 s  in   den  oben  ausgeschriebenen  Worten 
deutlich  genannt  sind;  der  Charakteristik  fibn  —  ToXMU)VTe(; 
entspricht   genau   Td   re   dXXa   Guiliijüi   ecpepov    [80 1].     Nicht 
ohne  Grund  hebt  Thukydides  die  Übereilung  jener  Männer 
so  scharf  hervor:    sie  bildet  den  gewollten  Gegensatz  zu 
der  Saumseligkeit   der   spartanischen  Regierung,    die   sie 
schliesslich  im  Stiche  Hess.    So  stellt  sich  auf  diese  Weise 
von  Neuem  heraus,  wie  die  gesamte  Erzählung  gewinnt, 
wenn  die  Urkunden,  vor  allem  die  des  Bündnisses,    aus- 
geschaltet werden. 
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Das  achte  Buch 


Im  achten  Buch  sind  drei  Vertragsurkunden  [18.  37. 
58]  in  die  Erzählung  eingeschaltet.  Die  erste  lässt  sich 
glatt  auslösen;  in  den  einleitenden  Worten  [17*]  Kai  f] 
TTpö?  ßacTiXea  HujUMaxia  AaKebaijuovioi?  f|  TrpuüTn  MiXtiduüv  cuGik; 
dTTOCTTdvTUJV  bia  Ti(T(Ta(pepvou(;  Kai  XaXKibeuj?  ifivejo  r\be  sind 
der  bestimmte  Artikel  und  die  Zahlangabe  grobe  Ver- 
stösse gegen  den  Stil  der  fortlaufenden  Erzählung. 

Schlimmer  noch  steht  es  um  die  zweite  Urkunde. 
Zunächst  [36 1]  wird  die  Lage  der  Peloponnesier  bei  der 
Ankunft  des  Astyochos  in  Milet  mit  glänzenden  Farben 
geschildert!):  trotzdem  sind  die  Peloponnesier  mit  dem 
ersten  Vertrag  unzufrieden  und  schliessen  einen  neuen. 
Die  Gedanken  fügen  sich  um  so  schlechter  zusammen, 
als  jene  Schilderung  etwas  anderes  erwarten  lässt,  einen 
Umschlag  in  das  Gegenteil,  das  durch  ein  ^ti  —  es  heisst 
€U7TÖpuj^  ^Ti  eixov  äTravia  —  geradezu  angekündigt  wird. 
Sodann  wird  ignoriert,  dass  Tissaphernes  nach  29  den  Sold 
um  nahezu  die  Hälfte  herabgesetzt  hatte:  will  man  ein- 
wenden, dass  ein  täglicher  Sold  von  etwas  mehr  als  drei 
Obolen  immer  noch  hinreichend  gewesen  sei,  so  bleibt  es 
doch  auffallend,  dass  der  Geschichtschreiber  an  dieser 
Stelle  mit  keinem  Wort  auf  die  frühere  zurückgreift.  Zu 
dem  Überfluss  trug  die  Beute  von  lasos  bei:  nach  29  re- 
duzierte Tissaphernes  den  Sold,  nachdem  er  den  Besitz 
von  lasos,    den  ihm  die  Peloponnesier  verschafft  hatten, 

I)  oi  HeXoTTowifiaioi  eöiröpuiq  ^ti  cTxov  äiravTa  xä  Kaxd  tö  öxparö- 
ircöov  •  Kai  Tctp  nioQöc^  ibiboio  dpKoOvTiug  Kai  rä  Ik  Tf\c,  Idöou  n€yd\a 
XP^mara  biapiraae^vTa  öirriv  rotq  aTpaTiibxaK;  o\'  xe  MiXriaioi  irpoGuiiiiu^ 
xä  xoO  TToX^inou  l<p€pov. 
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gesichert  und  damit  ein  gut  Teil  seines  Interesses  an 
deren  weiteren  Erfolgen  verloren  hatte.  Die  Annahme 
ist  nicht  von  der  Hand  zu  weisen,  dass  die  Schilderung 
36 1  nicht  nach,  sondern  vor  29  stehen  und  auf  sie  eben 
die  Erzählung  von  den  Soldstreitigkeiten  folgen  sollte. 
Freilich  fielen  diese  vor  Astyochos'  Ankunft  in  Milet,  als 
Therimenes,  der  nicht  Nauarch  war,  die  peloponnesischen 
Interessen  schlecht  vertrat  [29  ^] ;  dagegen  ist  die  Schilde- 
rung des  Überflusses  auf  die  Zeit  von  Astyochos'  Ankunft 
datiert  [36:*].  Aber  es  wird  ausdrücklich  hervorgehoben, 
dass  der  Vertrag  geschlossen  wurde  ^ti  Onpijuevouq  irapöv- 
Toq  [36  2J,  ehe  er  dem  Nauarchen  Astyochos  die  Schiffe 
übergab  und  die  Heimfahrt  antrat,  auf  der  er  verschwand 
[38*].  Da  ferner  43»  der  Vertrag  der  des  Therimenes 
heisst,  muss  die  Meinung  gewesen  sein,  das  Therimenes 
ihn  abschloss,  was  er  nur  konnte,  wenn  Astyochos  noch 
nicht  da  war;  daraus  folgt  wiederum,  dass  die  Worte 
'AcJTuöxou  fiK0VTO(;  iq  Tfjv  MiXnTOV  em  t6  vauTiKÖv  [36  *] 
keinen  Einwand  dagegen  begründen,  dass  die  dort  ge- 
gebene Schilderung  vor  29  gehört,  vielmehr  selbst  im 
Widerspruch  zu  der  Datierung  des  Vertrags  in  36  2.  38*. 
433  stehen.  Endlich  passt  der  Inhalt  des  Vertrages  nicht 
zu  der  Einleitung.  Denn  er  enthält  nur  eine  sehr  allge- 
meine und  dehnbare  Bestimmung  über  den  Sold  [37*]: 
ÖTTÖan  b'  av  (JTpaTid  ev  ini  x^pai  Tni  ßacTiXeu)^  fji  jueTairejuipa- 
jLievou  ßacTiXeujq,  Tfjv  baTrdvnv  ßacTiXea  irapexeiv:  dadurch 
brauchte  Tissaphernes  sich  nicht  gebunden  zu  fühlen. 
Und  doch  müsste  man  nach  36 «  erwarten,  dass  die  Pelo- 
ponnesier wichtige  Vorteile  durchgesetzt  hatten.  Nimmt 
man  den  Vertrag,  wie  billig,  für  sich,  ohne  sich  durch 
die  Einführung  beirren  zu  lassen,  so  stellt  sich  heraus, 
dass  er  so  wenig  wie  der  erste,  in  dem  überhaupt  vom 
Solde  nichts-  steht,  für  diesen  etwas  bedeutet:  für  den 
blieben  die  Versprechungen  massgebend,  die  Tissaphernes 
in  Sparta  hatte  geben  lassen  [5^],  sowie  die  späteren  Ab- 
machungen [29,  vgl.  Tot  HuTK€i^eva  im  dritten  Vertrag  58  s]. 
Dagegen  lag  der  Schwerpunkt  der  Verträge  in  der  An- 
erkennung der  Herrschaft  des  Grosskönigs  über  die  asia- 
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tischen  Hellenen.  Das  wird  auch  43  ^  deutlich  ausge- 
sprochen: man  sollte  erwarten,  dass  der  Geschichtschreiber, 
wenn  er  überhaupt  den  Wortlaut  der  Verträge  mitteilen 
wollte,  den  Leser  sofort  über  die  Stipulation  aufklärte, 
auf  die  es  am  meisten  ankam  und  die  am  ehesten  Anlass 
zu  weiteren  Verwicklungen  bot. 

Bei  dem  dritten  Vertrag  [58]  genügt  der  Wortlaut 
der  Urkunde  zum  Beweis,  dass  die  einleitenden  Worte 
nicht  ausreichend  über  sie  orientieren.  Er  ist  im  Maeander- 
feld  abgeschlossen;  Hieramenes  und  'die  Kinder  des 
Pharnakes'  d.  h.  Pharnabazos  sind  zugezogen  [58^].  Da- 
gegen weiss  die  vorhergehende  Erzählung  [57 1]  nur  von 
einer  Reise  des  Tissaphernes  nach  Kaunos,  die  sich  in 
den  Kontext  der  übrigen  Darstellung  nicht  ohne  Weiteres 
einfügen  lässt^),  und  berichtet  von  den  Compaciscenten 
nichts,  obgleich  das  Hereinziehen  des  Pharnabazos  in  diese 
Verhandlungen  merkwürdig  und  wichtig  genug  war  2); 
Hieramenes    bleibt    unbekannt  »j.     Ein    weiterer    Anstoss 

i)  Die  peloponnesische  Flotte,  die  um  die  Wintersonnenwende  412 
unter  Führung  des  Antisthenes  abfuhr  (39 IJ,  landet  allerdings  in  Kaunos 
und  der  Nauarch  Astyochos  fährt  dorthin  um  sie  zu  treffen  [41^].  Tatsäch- 
lich findet  aber  die  Vereinigung  in  Knidos  statt  [42']:  dort  erscheint  Tissa- 
phernes und  kehrt  resultatlos  wieder  heim,  nachdem  er  sich  mit  den  spar- 
tanischen Kommissären,  die  Antisthenes  begleiteten  [39^],  herumgezankt  hat 
[43].  Danach  fährt  die  gesamte  peloponnesische  Flotte  nach  Rhodos  und 
bleibt  dort  80  Tage  liegen.  Man  mag,  ja  man  muss  vielleicht  annehmen,  dass 
die  spartanischen  Führer  von  dort  nach  Kaunos  fuhren  um  Tissaphernes  zu 
treffen,  aber  gesagt  ist  das  nirgendwo,  und  eine  gewisse  Unsicherheit  bleibt, 
weil  der  Vertrag  nun  einmal  nicht  in  Kaunos  geschlossen  ist. 

2)  Schon  bei  den  Verhandlungen,  die  im  Winter  413/2  in  Sparta  be- 
trieben wurden,  rivahsieren  die  beiden  Satrapen  miteinander  [5.  6];  die 
Flotte  des  Antisthenes  war  für  Pharnabazos  bestimmt  [39*],  aber  erst  411 
wird  eine  Abteilung  der  peloponnesischen  Seemacht  in  dessen  Gebiet  deta« 
chiert  [80];  Mindaros,  Astyochos'  Nachfolger,  verlegt  dann  das  Gros  seiner 
Streitkräfte  dorthin  [99].  Die  Beziehung  der  Expedition  des  Derkylidas  zu 
Pharnabazos  wird  nur  flüchtig  gestreift  [62  ^J.  Eine  klar  ausgearbeitete  Dar- 
stellung können  diese  Ansätze  nicht  genannt  werden. 

3)  Auch  aus  der,  wohl  aus  Ktesias  geschöpften  Einlage  in  Xen. 
HG  2,  i9  lässt  sich  nicht  entnehmen,  welche  Stellung  er  einnahm;  er  war 
später  jedenfalls  ein  'Freund'  des  Kyros,  ob  schon  411,  kann  zweifelkaft 
bleiben. 
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liegt  darin,  dass  nach  57  ^  Tissaphernes  die  Peloponnesier 
bewejren  wollte,  nach  Milei  zurückzukehren,  w^ohl  von 
Rhodos.  Diese  Rückkehr  ward  60  2  berichtet,  aber  mir 
den  Ereignissen  in  Chios  motiviert,  ohne  dass  Tissa- 
phernes auch  nur  erwähnt  wird. 

Die  Beobachtungen  dürften  zum  Beweis  genügen, 
dass  2:rade  die  Partien,  welche  die  Urkunden  einfügen 
sollen,  schlecht  redigiert  und  mit  der  übrigen  Erzählung 
nicht  ausgeglichen  sind.  Andrerseits  waren  wenigstens 
die  beiden  ersten  Verträge  Thukydides  bekannt,  als  er 
die  Stelle  43 ^  schrieb,  die  sich  ausdrücklich  auf  sie  be- 
zieht: freilich  folgt  aus  ihr  nicht,  dass  er  sie  dem  vollen 
Wortlaut  nach  mitteilen  w^ollte,  ein  das  Wichtigste  heraus- 
hebendes Regest  hätte  seinen  Zweck  sogar  besser  erfüllt. 
Das  wird  jedenfalls  aus  jenen  Beobachtungen  gefolgert 
w^erden  dürfen,  dass  Thukydides  zum  mindesten  die  von 
den  Verträgen  handelnden  Partien  des  letzten  Buches 
nicht  in  fertiger,  abgeschlossener  Durcharbeitung  hinter- 
lassen hatte,  und  der  aus  den  Urkunden  des  fünften 
Buches  gezogene  Schluss,  dass  die  Urkunden  sich  als 
Rohmaterial  im  Nachlass  des  Geschichtschreibers  vor- 
fanden und  erst  von  einem  Herausgeber  notdürftig  in 
die  Darstellung  eingefügt    sind,    lässt  sich  auch  auf  sie 

anwenden. 

Dehnt  man  die  Untersuchung  auf  das  ganze  Buch 
aus,  so  stellt  sich,  wie  nicht  anders  zu  erwarten,  heraus, 
dass  auch  an  anderen  Stellen  die  Zusammenhänge  brüchig 
sind  und  die  Erzählung  in  einzelne  Stücke  auseinander- 
fällt, deren  unleugbar  meisterhafte  Ausführung  darüber 
nicht  täuschen  darf,  dass  das  Ganze  ein  Torso  geblieben 
ist  und  nur  als  solcher  behandelt  werden  darf. 

Die  oligarchische  Erhebung  in  Samos,  die  sich  daran 
anschliessende  Revolution  der  Vierhundert  in  Athen  und 
die  demokratische  Reaktion  wiederum  in  Samos  sind  in 
einem  Zuge »)    erzählt  [633—77].     Sie    ist    angehängt   an 

i)  Doch  sind  auch  hier  die  Fugen  nicht  gut  verstrichen.  Die  oli- 
garchische Umwälzung  in  Samos,  die  der  Einsetzung  der  Vierhundert  vor- 
ausging,   ist  zweimal  erzählt,    zuerst  nur  kurz  [63  3],  dann    mit  mehr  Detail 
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einen  Angriff  der  peloponnesischen  Flotte  auf  Samos,  dem 
die  attische  sich   nicht   stellt,    weil  die  Athener  einander 
nicht   trauten    [63 «  biet   tö   dXXnXoi?    uttötttuu(;    e'xeiv].     Un- 
zweifelhaft   ist  damit  die  demokratische  Gegenbewegung 
in  Samos  gemeint;  nicht  gerade  klar,  aber  doch  noch  ver- 
ständlich wird  bemerkt,    dass  die  dieser  Gegenbewegung 
vorangehende   oligarchische   Revolution  in  Athen  'gegen 
diese  Zeit  hin  und  noch  früher'  stattfand  [63»].    Man  kann 
auch   darüber   hinwegsehen,    dass  in   der  Erzählung   der 
demokratischen  Reaktion  in  Samos  [73—77]  jeder  Hinweis 
auf  den  Angriff  der  Peloponnesier  fehlt  und  wenigstens 
am  Schluss  die  Einigkeit  des  Heeres  als  wiederhergestellt 
erscheint;    die  Rüstungen   werden   mit  Energie  betrieben 
[77].     Dagegen  kann  sich  eine  gewissenhafte  Interpreta- 
tion  nicht  mehr  bei   der  Art  beruhigen,    in  der  die  Dar- 
stellung nunmehr  zu  den  Peloponnesiern  zurückkehrt,  die 
sie  63*  verlassen  hat.    'Gegen  die  gleiche  Zeit'  heisst  es 
dort  [78],  also  etwa  gleichzeitig  mit  dem  peloponnesischen 
Angriff,  der  63«  berichtet  ist,  schimpften  die  Mannschaiten 
der  peloponnesischen  Flotte   in  Milet  auf  Astyochos   und 
Tissaphernes ;  jenem  wird  vorgeworfen,  dass  er  sich  auf 
keine  Seeschlacht  einlassen  wolle  oute  irpÖTepov  .  .  kiuc,  eii 
auTOi  Te  eppiüVTo  ^äXXov  Kai  tö  vauTiKÖv  tuuv  'Aerivaiiüv  öXi- 
Tov  fjv,  ouTC  vöv  öxe  aiaaidCeiv  re  XercvTai  Kai  ai  vf]e(;  auttjuv 
oubeiTw  €v  TUJi  auTÄi  eicTiv.   Die  erste  Motivierung  lässt  sich 
nicht  in  das  Bild  einfügen,  das  Thukydides  von  dem  all- 
mählichen Anwachsen  der  peloponnesischen  und  attischen 
Flotte  entwirft.    Nach  dem  Wortlaut  der  Stelle  muss  man 
auf  den  Gedanken  kommen,  dass  die  peloponnesische  Flotte 
vor  der  attischen  zu  dem  Bestand  sich  vermehrte,  der  im 
Sommer  411  blieb:    gerade  das  Umgekehrte  ist  der  Fall 
gewesen.    Die  attische  Flotte  erreichte  ihre  höchste  Stärke 
schon   im  Winter  412/1    durch    die  Aussendung    von    35 
Schiffen   unter  Charminos,  Strombichides  und   Euktemon 
[30]:  später  ist  von  einer  namhaften  Verstärkung  nicht  die 

[73*-  '].       In  diesem  Bericht  steht  ein  unerlaubt  kurzes  ÖT€  fjXee,    das    nur 
durch  harten  Rückgriflf  auf  638  und  555  erklärt  werden  kann. 


Rede.  Dagegen  gelangt  die  peloponnesische  erst  später 
auf  ihre  volle  Höhe  [4P],  durch  die  27  Schiffe,  die  imi 
Dezember  412  abfuhren  [39*]  und  sich  geraume  Zeit  später 
mit  der  Flotte  des  Astyochos  vereinigten  [42  ^].  Es  ist  kein 
Zeitpunkt  ausfindig  zu  machen,  in  dem  die  attische  Flotte 
gegenüber  der  peloponnesischen  'nur  klein'  war.  Man  darf 
sich  auch  nicht  darauf  berufen,  dass  nach  einigen  Stellen 
[52  ^  562]  jie  peloponnesische  Flotte  in  Milet  der  attischen 
in  Samos,  die  30  Schiffe  nach  Chios  detachiert  hatte,  über- 
legen war;  denn  eine  Flotte  von  74  Schiffen  [30^]  ist  im 
Verhältnis  zu  94  [44 2]  nicht  einfach  'klein'  zu  nennen. 
Ferner  wurden  jene  attischen  Schiffe  zu  einer  Zeit  ab- 
kommandiert, wo  Astyochos  noch  in  Chios  war  [31  >];  von 
der  Zeit  an,  wo  er  das  Kommando  in  Milet  übernahm  [33*] 
—  und  nur  von  dieser  Zeit  konnten  die  Frondeure  in  Milet 
vernünftigerweise  reden  —  hatte  sich  die  attische  Flotte 
in  Samos  nicht  vermehrt  und  nicht  vermindert.  Die  zweite 
Motivierung  ist  an  und  für  sich  verständlich:  sie  zielt  auf 
die  Unruhen,  die  in  Samos  nach  der  Revolution  der  Vier- 
hundert ausbrachen  [73 — 77],  und  Strombichides' Fahrt  nach 
dem  Hellespont  [62  2].  Aber  sie  steht  in  schnurgeradem 
Gegensatz  zu  der  Erzählung  63  ^'i  danach  griff  Astyochos 
an,  weil  ihm  die  Abwesenheit  des  Strombichides  Mut 
machte,  aber  die  attische  Flotte  stellte  sich  ihm  nicht, 
weil  die  Athener  einander  nicht  trauten.  Und  dieser  Wider- 
spruch ist  um  so  bösartiger,  weil,  wie  schon  nachgewiesen 
wurde,  die  scharfe  Interpretation  von  63  *  und  78  verlangt, 
beide  Erzählungen  in  eine  annähernd  gleiche  Zeit  zu  setzen. 
Wenn  nun  weiter  berichtet  wird,  dass  Astyochos,  als  er 
von  dem  Raunen  seiner  Leute  erfuhr  und  obendrein  die 
Nachricht  von  den  Unruhen  in  Samos  erhielt,  lossegelte, 
die  Athener  aber  dem  Kampf  auswichen,  weil  sie  in  der 
Minderzahl  waren,  so  liegt  in  der  Tat  die  Vermutung 
nahe,  ist  auch  schon  ausgesprochen  >),  dass  der  ausführ- 
liche Bericht  79*'^  und  der  kurze  632  auf  dasselbe  Ereignis 
sich  beziehen;   die  Verschiedenheit  der  Motivierung  lässt 


I)  Holzapfel,  Hermes  28,  457  ff. 
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sich  nicht  dagegen  einwenden,  da  der  Tatbestand  der- 
selbe bleibt;  es  kann  ferner  die  Wahrscheinlichkeit  der 
Vermutung  nur  steigern,  dass  die  beiden  Berichte  un- 
mittelbar neben  grossen  Fugen  der  Darstellung  stehen, 
an  Stellen,  die  jeder  Schriftsteller  erst  zuletzt  in  die  ab- 
schliessende Form  bringt,  Dass  es  Thukydides  nicht  auf 
den  ersten  Anlauf  glückte,  die  Erzählung  der  attischen 
und  samischen  Bewegungen  in  die  Kriegsgeschichte  ein- 
zusetzen, stellt  seinem  schriftstellerischen  Können  noch 
kein  schlechtes  Zeugnis  aus. 

Die  Darstellung  von  Alkibiades'  Eingreifen  in  die  Be- 
wegung in  Samos  ist  jetzt  in  zwei  Abschnitte  [81.  82  und 
86]   zerlegt,    zwischen    die    eine  Reise    des  Alkibiades   zu 
Tissaphernes  geschoben  ist  [823.85*];  dass  er  auch  nach 
dem  zweiten  Aufenthalt  in  Samos  zu  jenem  zurückkehrte 
wird  erist  nach  einer  längeren  Ausführung  über  die  Politik 
des  Satrapen  nachgetragen  [88].    Es  ist  weder  nötig  noch 
ratsam,    das  doppelte  Auftreten  des  Alkibiades    vor   dem 
attischen  Heer  in  einen  Vorfall  zusammenzuziehen;   aber 
man  mag  noch  so  misstrauisch  gegen  die  Annahme   von 
Doubletten  sein,  es  bleibt  doch  wenigstens  ein  Inconcinnität, 
die  sich  nicht  leichter  Hand  bei  Seite  schieben  lässt.    Das 
erste  Mal  entzündet  Alkibiades  die  Hoffnungen  des  Heeres 
so,  dass  es  ihn  zum  Strategen  wählt  und  bereit  ist,  sofort 
nach  dem  Peiraeeus  zu  fahren  um  die  Oligarchen  in  Athen 
zu  stürzen:    er  verhindert  das  mit   dem  Hinweis*  auf  die 
'näheren  Feinde'  [82'-  2J.    Als  er  wiederkommt,  wird  wieder- 
um der  Vorschlag  laut,    nach  dem  Peiraeeus   zu   fahren; 
diesmal  soll  das  Auftreten  der  von  den  Vierhundert  her- 
übergeschickten   Gesandten    der    Anlass    gewesen    sein. 
Wiederum   hält  Alkibiades   die    aufgeregten   Demokraten 
zurück.     Mit   keinem  Wort    wird    erwähnt,    dass    er    das 
schon  einmal  getan  hat;  noch  mehr  fällt  auf,  dass  er  um 
genau    derselben    Sache    willen    diesmal    als    Retter    des 
attischen  Staats  gepriesen  wird.     Beide  Male  ist   freilich 
das  Licht  verschieden  verteilt:    dort  muss  er  die  Geister 
beschwören,    die  er  selbst  gerufen,    hier  dämmt   er   eine 
spontan    entstandene   Welle    der   Volksstimmung    zurück. 


A 


' 


X 


Y 


Jedes  Bild  ist  in  sich  geschlossen  und  vortrefflich,  aber 
sie  sind  nicht  aufeinander  abgestimmt,  und  das  dem 
zweiten  Vorfall  angehängte  Urteil  lüsst  die  Disharmonie 
in  voller  Schärfe  hervortreten. 

In  dem  die  erwähnten  beiden  Abschnitte  trennenden 
Zwischenstück  [83—85]  soll  nach  den  Eingangsworten 
[83*]  geschildert  werden,  wie  die  Peloponnesier  und  Tissa- 
phernes in  Folge  der  'Rückkehr'  des  Alkibiades  zu  den 
Athenern  immer  mehr  auseinanderkommen.  Aber  nur  in 
diesen  Eingangsworten  kommt  Alkibiades'  Rückkehr  vor; 
der  ganze  folgende  Bericht  handelt  von  den  längst  schwe- 
benden Soldstreitigkeiten')  und  schweigt  von  dem  offenen 
Anschluss  des  Alkibiades  an  Athen,  der  Tissaphernes 
doch  in  ganz  anderem  Mass  compromittierte  als  die  un- 
genügende und  unregelmässige  Soldzahlung.  An  einer 
späteren  Stelle  [87*],  an  der  Thukydides,  nachdem  er  zum 
zweiten  Male  i\lkibiades'  Auftreten  in  Samos  geschildert 
hat,  zu  dem  Verhältnis  des  Satrapen  zu  den  Peloponnesiern 
zurückkehrt,  rückt  Alkibiades'  Übertritt  deutlich  in  den 
Vordergrund:  er  ist  das  Motiv,  das  Tissaphernes  zwingt, 
wenigstens  so  zu  tun,  als  wolle  er  ernstlich  den  Pelo- 
ponnesiern Unterstützung  durch  eine  persische  Flotte  ver- 
schaffen. Durch  diese  Beobachtungen  werden  die  Anstösse, 
die  der  doppelte  Bericht  von  Alkibiades'  Auftreten  in 
Samos  bietet,  erheblich  verstärkt:  auch  diese  ganze  Partie 
[81—88]  setzt  sich  aus  Einzelerzählungen  zusammen,  die 
an  und  für  sich  untadelich  und  von  hohem  Wert,  doch 
nur  mangelhaft  miteinander  ausgeglichen  und  ineinander 

verzahnt  sind. 

Mit  all  diesen,    sich   mühelos   herandrängenden  Be- 


i)  Exegetisch  ausgedrückt,  ist  er  die  Ausführung  des  83  ^  nur  einge- 
schobenen Pariicipialsatzes  Kttl  irpÖTepov  Tiui  Tiaaaqpdpvei  dTriaTOUVT€(; ; 
tatsächlich  decken  sich  auch  die  Klagen  der  Soldaten  über  Tissaphernes  und 
Astyochos  83  »  genau  mit  denen,  die  78  schon  berichtet  waren.  Der  folgende 
Satz  wird  durch  die  Zeilbestimmung  Kaxd  TÖv  ^iri  xriv  MiXTl^ov  tujv  'Mr\' 
vaiuuv  iTriTrXouv  wc,  ouk  rjeeXnöav  ävTavafaTövTec;  vau|Liaxnaai  in  Gleich- 
zeitigkeit mit  801  gerückt.  Beides  bestätigt  die  Annahme,  dass  der  Ab- 
schnitt 83  —  85   nicht  richtig  hinter  81.  82  gestellt  ist. 
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obachtungen  ist  eine  Anschauung  von  der  Art,  in  der  das 
letzte  Buch  zu  Stande  kam,  wenn  nicht  schon  gewonnen, 
so  doch  vorbereitet,  die  es  ermöglicht  ohne  Voreinge- 
nommenheit die  grosse  Störung  in  der  Mitte  des  Buches 
zu  beurteilen,  die  zuerst  von  Holzapfel  erkannt,  dann  von 
Wilamowitz  gegen  jeden  Zweifel  gesichert  ist*). 

Die  Hauptpunkte  des  Beweises  sind,  dass  45  die 
schon  29  berichtete  Herabsetzung  des  Soldes  durch  Tissa- 
phernes  auf  den  Rat  des  Alkibiades  zurückgeführt  wird*) 
und  die  Operationen  der  attischen  Flotte  gegen  die  in 
Rhodos  liegende  peloponnesische  [44]  zweimal  ohne  Rück- 
verweisung berichtet  werden  [44  ^  und  55»].  Hinzufügen 
lässt  sich  noch,  dass  die  mangelhafte  Unterstützung  der 
Chier,  die  früher  durch  persönliche  Verstimmung  des 
Astyochos  motiviert  ist  [33  *,  vgl.  40 3],  hier  als  einer  der 
politischen  Winkelzüge  erscheint,  die  Alkibiades  dem  per- 
sischen Satrapen  aufdrängt  [45*];  der  Gegensatz  zu  dem 
Eifer,  mit  dem  sich  Alkibiades  beim  Beginn  des  ionischen 
Krieges  der  Chier  angenommen  hatte  [63.  12  ^  14.  17«], 
dürfte  beabsichtigt  sein. 

Dieser  Tarallelbericht',  wie  ihn  Wilamowitz  nennt, 
ist  auch  in  sich  nicht  geschlossen,  sondern  weist  Stö- 
rungen des  Zusammenhanges  gerade  an  Stellen  auf,  die 
die  verschiedenen  Abschnitte,  in  die  seine  Hauptmasse 
zerfällt,  miteinander  verbinden  sollen.  Am  Anfang  des 
zweiten  Abschnitts  [48],  in  dem  die  Beziehungen  des  Al- 
kibiades zu  den  attischen  Oligarchen  auseinandergesetzt 
werden  sollen,  ist  der  Text  auf  eine  grosse  Strecke  so 
übel  zerrüttet,  schwerlich  nur  durch  die  Überlieferung, 
dass  sich  nichts  Bestimmtes  sagen  lässt;  doch  sind 
Spuren  einer  Darstellung  kaum  zu  verkennen,  die  mit  63* 
zusammenhängt  und  die  vergeblichen  Verhandlungen  der 
attischen  Oligarchen  mit  Alkibiades  überspringt.  Ungefüge 
ist  ferner  der  Übergang  von  den  oligarchischen  Umtrieben 

1)  Hermes  28,  451  ff.  43,  588  ff. 

2)  Als  neues  Moment  tritt  die  Unregelmässigkeit  der  Auszahlung  hin- 
xu;  sie  ist  45»  nur  gewaltsam  in  den  Kontext  hineingezwängt,  vgl.  den 
textkritischen  TeU. 
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in  Samos  zu  denen  in  Athen  [52].  Wilamowitz  hebt  mit 
Recht  hervor,  dass  die  auf  den  ersten  Abschnitt  zurück- 
weisenden Worte  juetd  bk  toOto  *AXKißidbTiq  jiifcv  TicTaaip^pvTi 
mapeOKemle  Kai  dveTTei0ev  öttuj^  cpiXo^  ^(Tiai  toT^  'Aörivaioi^  nach 
einem  längeren  Einschub  mit  6  ^^v  hx]  'AXKißidbri^,  Sie  Trepi 
jLieTdXiüv  dTU)viZ;ö)Lievo^,  TTpoGujiiiüq  tuji  Tiaaacpepvei  GepaTreuujv 
7rpocreK€iTo  wieder  aufgenommen  werden  und  der  Fort- 
schritt der  Erzählung  erst  mit  01  bi  ineid  toö  TTei(Tdvbpou 
dTToaTaXevTe?  einsetzt.  Dabei  ist  nur  zu  bemerken,  dass 
der  Einschub  von  ungebührlicher  Länge  ist^)  und  dadurch 
die  unerlässliche  Beziehung  von  luexd  toöto  auf  01  be  )bi€Td 
ToO  TTeiadvbpou  ktX.  in  hohem  Masse  erschwert  wird,  end- 
lich aber,  dass  nicht  abzusehen  ist,  warum  überhaupt  auf 
den  ersten  Abschnitt  [45.  46]  zurückverwiesen  wird,  da 
doch  die  Erzählung  in  53  ff.  direkt  den  zweiten  [47 — 51] 
fortsetzt. 

Zieht  man  die  'Doublette'  55,  das  kleine  Stück  über 
Chios  55^-^  und  den  schon  behandelten  dritten  Vertrag 
[57 — 59]  ab,  so  bleibt  ein  Konglomerat  von  Entwürfen 
übrig,  das  man  'Politik  des  Alkibiades'  überschreiben 
könnte.  Wilamowitz  hat  gemeint  nachweisen  zu  können, 
dass  es  früher  verfasst  ist  als  der  'Hauptbericht*,  ehe 
Thukydides  Kenntnis  von  den  Verträgen  zwischen  Tissa- 
phernes  und  den  Peloponnesiern  erhielt;  die  grosse  Pa- 
renthese 52,  die  den  zweiten  Vertrag  zitiert,  sei  ein  miss- 
glückter  Nachtrag.  Ich  vermag  nicht  zuzugeben,  dass  dieser 
Versuch,  einen  Rest  der  Kirchhoffschen  Anschauung  zu 
retten,  geglückt  ist.  Die  Verträge  strafen  Alkibiades'  Be- 
hauptung nicht  Lügen,  dass  das  Programm  und  die  tatsäch- 
liche Politik  Athens  dem  persischen  Satrapen  die  grösseren 
Vorteile  biete  [46'].  Alkibiades  meint,  die  Athener  könnten 
sich  die  See,  dem  Satrapen  die  Hellenenstädte  im  per- 
sischen Gebiet  unterjochen;  das  spartanische  Programm 
sei  Befreiung.  Das  ist  der  Gegensatz,  mit  dem  beide 
Mächte  schon  431  in  den  Krieg  eingetreten  sind  [vgl.  z.  B. 
2,8^-^,  1,  69^];  aber  die  spartanische  Freiheitsparole  zielte 


i)  über  den  Text  im  Einzelnen  vgl.  den  textkritischen  Teil. 
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ausschliesslich  [vgl.  1,82^]  gegen  Athen,  ihre  Ausdehnung 
auf  Persien  war  zunächst  nur  eine  Möglichkeit,  und  einer 
Möglichkeit  standen  auch  die  spartanisch-persischen  Ver- 
träge nicht  entgegen.  Mit  gutem  Grunde  sagt  Alkibiades 
nur  eXeu9€pu)(yovTa(;  fiKeiv  ohne  hinzuzufügen,  von  wem:  er 
will  das  Nachdenken  des  Tissaphernes  darauf  hinlenken^ 
dass  der  persische  Imperialismus  sich  mit  dem  attischen 
arrangieren  kann,  während  das  spartanische  Prinzip  der 
Autonomie  ihm  wesensfeindlich  ist.  Das  folgende  eiKÖq, 
das  durch  Interpolationen  entstellt  ist  [vgl.  den  textkri- 
tischen Teil],  schränkt  die  Möglichkeit,  dass  Sparta  die 
Unabhängigkeit  der  Hellenen  von  der  persischen  Herr- 
schaft auf  sein  Programm  setzen  könne,  sofort  wieder  ein: 
sie  sei  ausgeschlossen,  so  lange  Athen  nicht  beseitigt  sei. 
Daraus  folgt,  dass  der  Satnjp  diese  Bedingung  nicht  rea- 
lisieren, sondern  die  E^eloponnesier  nur  so  weit  unter- 
stützen darf,  als  er  dadurch  die  Athener  zu  Konzessionen 
zwingen  kann.  Einem  derartigen  Raisonnement  konnte 
Tissaphernes  schwerlich  entgegenhalten,  dass  Sparta  schon 
zwei  Mal  die  historischen  Ansprüche  des  Grosskönigs  aut 
attische  Untertanenstädte  anerkannt  hatte,  auch  ganz  ab- 
gesehen davon,  dass  man  in  Sparta  mit  diesen  Verträgen 
keineswegs  unbedingt  einverstanden  war,  wie  die  Oppo- 
sition des  Lichas  bewies  [43^  52],  und  ich  lürchte,  dass 
VVilnmowitz  zuviel  geschlossen  hat,  wenn  er  meinte, 
Thukydides  hätte  diese  Stellen  nicht  schreiben  können, 
wenn  er  die  Verträge  gekannt  hätte.  Der,  mehr  zeitliche 
als  sachliche,  Parallelismus  des  ersten  Abschnitts  zu  dem 
vorhergehenden  'Hauptbericht'  lässt  sich  auch  anders  er- 
klären als  dadurch,  dass  er  früher  abgefasst  wurde.  Er 
enthält  lediglich  Raisonnement,  hinter  den  Ereignissen 
machinierendes  Intrigenspiel,  sieht  nach  einem  Versuch 
aus,  die  Dinge  zu  erklären,  die  schon  erzählt  sind  oder  doch 
sein  sollten:  unvermittelt,  ohne  jede  Orientierung  taucht 
plötzlich  die  phoenikische  Flotte  auf  [46  *].  Die  Inconcinnität 
liegt  darin,  dass  in  die  Motivierung  auch  Stücke  der  Erzäh- 
lung eingemischt  sind,  wie  die  Unregelmässigkeit  von  Tissa- 
phernes' Soldzahlung  und  Alkibiades'  grobe  Antworten  an 
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die  asiatischen  Griechenstädte  [45],  ferner  darin,  dass  an 
die  Darstellung  der  Politik  des  Alkibiades  gegenüber  Tissa- 
phernes die  seiner  Intrigen  mit  den  attischen  Oligarchen  an- 
gehängt wird,  die  nicht  mehr  Motivierung  der  im  Haupt- 
bericht schon  erzählten  Streitereien  des  Tissaphernes  mit 
den  Peloponnesiern  sein  können.  Es  war  freilich  eine  ver- 
kehrte Ausdeutung  guter  Beobachtungen,  wenn  Holzapfel 
meinte,  hier  'attische'  und  'peloponnesische'  Relationen 
unterscheiden  zu  können,  die  Thukydides  unverarbeitet 
neben  einander  gestellt  habe.  Grade  das  Raisonnement 
des  Alkibiades  [45.  46]  ist  sein  eigeftstes  Werk,  das  nur 
mit  dem  Übrigen  noch  nicht  verschmolzen  ist:  man  sieht 
in  die  Werkstatt  des  Geschichtschreibers  hinein,  der  zu- 
nächst einmal  Tatsachen  erzählt  und  daneben  versucht, 
sich  über  das  Problem  klar  zu  w^erden,  das  die  Politik 
des  Alkibiades  ihm  stellte,  einstweilen  darum  unbekümmert, 
dass  dieser  Versuch  sich  mannigfach  mit  dem  ebenfalls 
provisorischen  Aufbau  der  Geschehnisse  selbst  durch- 
kreuzte, auch  ruhig  der  Versuchung  folgt,  die  Zeichnung, 
die  er  von  dem  schwer  verständlichen,  mit  den  verschie- 
densten MögHchkeiten  spielenden  Manne  entwirft,  bis  in 
die  innere  Geschichte  Athens  hinein  fortzusetzen,  ob- 
gleich der  Aufbau  des  Ganzen  zunächst  darunter  leiden 
muss.  Wie  das  alles  zu  einer  Einheit  zu  verknüpfen  und 
aufeinander  abzustimmen  sei,    überlässt  er  der  Zukunft. 

Die  formenden  Linien,  mit  denen  der  Geschicht- 
schreiber in  rasch  entworfenen  Skizzen  Alkibiades'  Politik 
gegenüber  Tissaphernes  und  Athen  zu  umreissen  ver- 
suchte, heben  sich  sofort  heraus,  wenn  man  nur  diese 
Skizzen  mit  einander  verbindet  und  von  den  misslungenen 
Verknüpfungen  mit  der  übrigen  Darstellung  absieht.  Zwei 
Gedanken  verschlingen  sich  in  einander:  Alkibiades  will 
seine  Heimkehr  dadurch  erreichen,  dass  er  den  Athenern 
als  der  einzige  erscheint,  der  ihnen  die  persische  Freund- 
schaft verschaffen  kann  i),  und  sucht  zugleich  festen  Fuss 

i)  47 1.  8i3  TriöTCÖöai  (Tiöaaqp^pvri)  b'  äv  |liövuü(;  'Aenvaioiq,  el  {b<; 
auToOc;  [so  B]  KaxeXeibv  (Alkibiades)  av»TU)i  [so  C]  dvab^HaiTO  (=  für  sie, 
die  Athener,  ihm,  nämlich  Tissaphernes,  Bürge  sei). 
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bei  Tissaphernes  zu   fassen,    indem  er  ihm  zu  einer  rein 
persischen  Politik  rät,  die  nur  darin  bestehen  kann,  dass 
Persien  keiner  der  beiden  hellenischen  Grossmächte  zum 
Siege    verhilft.     Da   Tissaphernes    einstweilen    noch    mit 
Sparta  verbündet  ist,  muss  die  Anbahnung  einer  solchen 
^Gleichgewichtspolitik*  zunächst  die  Wirkung  haben,  dass 
i^ein  Verhältnis  zu  Sparta  sich  lockert;  es  war  schon  viel 
gewonnen,    wenn  Persien  nicht  zu  Gunsten  Spartas  eine 
schnelle  Entscheidung  herbeiführte  [87*],    und  Alkibiades 
machte  sich  in  Athen  um  so  unentbehrlicher,  je  länger  ein 
lormelles    Übereinkommen    mit    dem    Satrapen    auf    sich 
Avarten  Hess.     Andererseits  lag  eine  ernste  Schwierigkeit 
darin,   dass  Alkibiades  dem  Satrapen  den  definitiven  An- 
schluss  an  Athen   nicht   empfehlen   konnte    und   doch   in 
Athen  den  Eindruck  erwecken  wollte,   als  sei  er  und  er 
allein  im  Stande  ein  attisch-persisches  Einvernehmen  her- 
beizuführen.   Diese  Schwierigkeit  zwang  ihn,  als  die  atti- 
schen Oligarchen  ihn  beim  Wort  nahmen  und  Tissaphernes 
zu  einem  Vertrage  veranlassen  wollten,  zu  einem  Gewalt- 
streich,   der  auf  den  ersten  Blick  seltsam  aussieht,    aber 
verständlich  wird,  wenn  man  nur  den  Hauptgedanken  der 
thukydideischen  Darstellung  festhält,  dass  Alkibiades,  um 
seine  Rückkehr  durchsetzen  zu  können,  als  der  allmächtige 
Mann  am  Hofe  des  Satrapen  erscheinen  musste.     Er  sah 
voraus,    dass  Tissaphernes   die   attischen  Vorschläge   ab- 
weisen und  sein  Einfluss  bei  ihm  sich  nicht  als  so  stark 
erweisen  werde,    wie   er   ihn   den  Oligarchen   dargestellt 
hatte,  und  stellte  eigenmächtig  im  Namen  des  Tissaphernes 
diesen  Bedingungen,  die  sie  nicht  annehmen  konnten,  so  dass 
sie,  nicht  er  oder  Tissaphernes,  die  Verantwortung  dafür 
zu  tragen  hatten,  dass  der  Vertrag  nicht  zu  Stande  kam. 
Ob  es  ihm  wirklich  gelungen  war,  Tissaphernes   zu 
der  von    ihm    angeratenen   Gleichgewichtspolitik    zu    be- 
kehren, blieb  für  das  allgemeine  Urteil  zweifelhaft:  denn 
zu  einem  völligen  Bruch  zwischen  diesem  und  Sparta  kam 
es  nicht.    Thukydides  erklärt  dies  daraus,  dass  der  Satrap 
sich  vor  der  peloponnesischen  Flotte  fürchtete  [52.  56«], 
meint  aber,  aus  seiner  sonstigen  Handlungsweise  schliessen 
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zu  dürfen,  dass  er  so  dachte  wie  sein  Ratgeber  [46 0]. 
Ein  rätselhaftes  Dunkel  lag  über  der  phoenikischen  Flotte, 
die  Tissaphernes  den  Peloponnesiern  fortwährend  ver- 
sprach [46^-5.  59.  78],  die  zu  holen  er  schliesslich  nach 
Aspendos  fuhr  [87  1],  und  die  dann  doch  ausblieb.  Thuky- 
dides glaubt,  auch  dies  auf  die  Gleichgewichtspolitik  zu- 
rückführen zu  dürfen  [87],  und  der  aufmerksame  Leser 
muss  es  indirekt  Alkibiades  zuschreiben,  dass  Athen  das 
Schicksal  erspart  blieb,  von  der  vereinigten  peloponne- 
sischen und  persischen  Flotte  erdrückt  zu  werden.  So  be- 
stimmt der  Geschichtschreiber  für  seine  Motivierung  der 
Politik  des  Tissaphernes  eintritt  [87  4],  er  gibt  sie  doch 
nur  als  einen  Schluss  und  bezeugt  damit  selbst,  dass 
seine  Darstellung  des  Verhältnisses  von  Alkibiades  zu 
Tissaphernes  eine  Konstruktion  ist.  Dieses  Selbstzeugnis 
genügt,  um  den  immer  wieder  auftauchenden  Einfall  ab- 
zuwehren, dass  der  Geschichtschreiber  von  Alkibiades 
selbst  Nachrichten  und  Aufschlüsse  erhalten  habe:  in  dem 
Falle  würde  er  die  Erzählung  anders  gestaltet  haben. 
Es  sind  auch  noch  Reste  eines  Versuchs  vorhanden, 
Tissaphernes'  Verhalten  so  darzustellen  und  zu  motivieren, 
dass  Alkibiades  ganz  fern  gehalten  wurde  Dahin  gehört 
die  Erzählung  von  der  Hinabsetzung  des  Soldes  im  s.  g. 
Hauptbericht  [2')],  die  auf  Motive  verzichtet,  vor  allem 
aber  der  Bericht  57,  nach  dem  Tissaphernes  sich  nicht 
vor  einem  peloponnesischen,  sondern  vor  einem  attischen 
Sieg  fürchtet.  Er  erscheint  hier  als  ein  schlauer  Pascha, 
der  lediglich  auf  seinen  persönlichen  Vorteil  bedacht  ist. 
Nachdem  die  Peloponnesier  ihm  die  Stadt  lasos  wieder 
verschafft  haben,  fängt  er  an,  mit  dem  Sold  zu  knausern 
[29];  einige  behaupteten,  er  habe  die  phoenikischen  See- 
leute für  Geld  aus  dem  Dienst  entlassen  [87»].  Dass  eine 
griechische  Macht  ohne  sein  Zutun  siegt,  ist  ihm  die  un- 
angenehmste Möglichkeit;  er  fürchtet  ferner,  dass  die 
schlecht  bezahlte  peloponnesische  Mannschaft  das  Land 
verwüstet,  und  will  nicht  darauf  verzichten,  dass  die 
peloponnesische  Flotte  in  Milet  zu  seiner  Verfügung  liegt 
[57'].     Dass   die   Ansätze    zu    dieser   Zeichnung    des    Sa- 
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trapen  nicht  beseitigt  sind,  obgleich  sie  sich  mit  der  oben 
entwickelten    Konstruktion    in    keiner    Weise    vereinigen 
lassen  i),    beweist   mehr    als  dass  Thukydides  sein  Werk 
nicht  vollendet  hat.     Es  stehen  in  dem   herausgegebenen 
Werk  Entwürfe  und  Gedanken  zusammen,  die  ihr  Urheber 
nicht  hat  vereinigen  wollen,  wenigstens  nicht  in  der  Form, 
die  er  ihnen  gegeben  hatte,    als  er  zuerst,    von  verschie- 
denen   Seiten    her    ansetzend,    seinen    Stoff   zu    meistern 
suchte:    dass   sie   schlecht  und  recht   zusammengeordnet 
sind,  kann  nur  der  Arbeit  eines  Herausgebers  zugeschrieben 
werden.    Er  hat,  wie  es  seine  Pflicht  war,  so  viel  zu  er- 
halten  gesucht    wie   möglich,    auch    die    Abschriften    der 
Vertragsurkunden  in  extenso  mit  aufgenommen,    die   nur 
Material  bleiben  sollten;    ich  bezweifle   auch   nicht,    dass 
er  thukydideisches  Gut,  soweit  es  irgend  anging,  zu  seinen, 
der  Natur   der  Sache   nach   wenig   glücklichen  V^erknüp- 
fungen  benutzt  hat.    Seinen  Anteil  ausscheiden  zu  wollen, 
wäre  ein  frivoles  Beginnen;  mögHch  aber  und  notwendig 
ist,    die  in  sich  zusammenhängenden  Gedanken  und  Ent- 
würfe   des    Thukydides    wiederzugewinnen    und    in    der 
Sonderung  zu  betrachten,    in   der  sie  ursprünglich   konzi- 
piert und  geschrieben  sind.     Dass   das  nur  teilweise   ge- 
lingen kann,  hat  dies  Problem  mit  jedem  wirklich  wissen- 
schaftlichen gemeinsam. 

Die  Darstellung  des  Verhältnisses  zwischen  Alkibi- 
ades  und  Tissaphernes  ist,  wie  gesagt,  kein  Bericht,  son- 
dern eine  Konstruktion.  Eine  solche  hat  einen  Zweck 
und  wird  erst  voll  verstanden,  wenn  dieser  Zweck  ge- 
funden ist.  Zunächst  soll  sie  die  Vorstellung  erwecken, 
dass  dies  Verhältnis  eine  politische  und  geschichtliche 
Realität,  nicht  eine  Spiegelfechterei  des  Alkibiades  war. 
Das  war  nicht  überflüssig.  Die  spätere  Verhaftung  des 
Alkibiades  durch  Tissaphernes  [Xenoph.  HG  1 ,  1 9]  mag  aus 
dem  Spiel  bleiben,  da  sie  jenseit  des  thukydideischen 
Werkes  liegt.     Aber  es  liess  sich  geltend  machen,    dass 

i)  Beide  stehen  allerdings  57'  neben  einander,  aber  Wilamowitz  hat 
schon  gezeigt,  dass  der  Wortlaut  dieser  Stelle  eine  Unmöglichkeit  ist  [Her- 
mes  43.  595]. 
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Tissaphernes'  Verhandlungen  mit  den  attischen  Oligarchen 
gescheitert,    dass  auch  später  kein  Vertrag   mit   ihm   zu 
Stande  gekommen  w^ar,  dass  es  völlig  im  Dunkeln  blieb, 
weshalb  die  phoenikische  Flotte  nicht  eingegriffen  hatte. 
Diesen   unverächtlichen  Gründen   des  Zweifels   sucht   die 
Konstrukiion    des    Thukydides    zu    begegnen    durch    den 
Nachw^eis,  dass  Alkibiades  zunächst  nicht  mehr  erreichen 
konnte  als  die  Lockerung  des  spartanisch-persischen  Bünd- 
nisses.    Gewiss  renommierte  er  gegenüber  den  attischen 
r^emokraten  in  Samos  [SP.  88],    und   in   der  Schilderung 
wie  sie  ihn  gutgläubig  anhören,  ist  ein  leichter  Hohn  des 
volksfeindlichen  Geschichtschreibers  deutlich  zu  verspüren. 
Aber  Alkibiades   erreichte   seinen   Zweck   zum  Strategen 
gewählt  zu  werden,  und  das  war  ein  Glück;  denn  er  be- 
wahrte  Athen    vor   dem   Bürgerkrieg   [82 2.  86*].     Mochte 
man  über  Tissaphernes'  Fahrt  nach  Aspendos  denken  wie 
man  wollte,  Alkibiades  hatte  doch  richtig  vorausgesehen, 
dass  der  Satrap  die  phoenikische  Flotte  nicht  für  die  Felo- 
ponnesier  holen  würde  [88];  alles  sprach  dafür,  dass  seine 
politischen  Ratschläge  ihn  bestimmt  hatten,  und  die  Hoff- 
nung  war   begründet,    dass    das   zunehmende  Zerwürfnis 
mit  den  Peloponnesiern   ihn    den  Athenern   in   die  Arme 
treiben  w^ürde.    Freilich  hatte  sich  Alkibiades  den  attischen 
Oligarchen    gegenüber   persischer  geriert  als  der  Satrap 
des  Grosskönigs:    aber    —    das  fügt  Thukydides  als  sein 
persönliches  Urteil  ausdrücklich  hinzu  [563]  _  Tissaphernes 
fürchtete   sich  zu  sehr   vor  der  peloponnesischen  Flotte, 
als  dass  jene  ihn  zu  einem  Vertrag  hätten  bringen  können. 
Wenn  also  Alkibiades  um  seines  persönlichen  Interesses 
willen  die  Oligarchen  zw^ang,    die  Bedingungen  des  Ver- 
trags abzulehnen,    so  hatte  er  damit  Athen  keiner  wirk- 
lichen Chance  beraubt.    Im  Gegenteil,  er  entriss  dadurch, 
dass  er  ein  Einvernehmen  der  Oligarchen  mit  Tissaphernes 
unmöglich  machte,  diesen  ein  wichtiges  Mittel  um  sich  in 
Athen  durchzusetzen,  ein  Mittel,  das  sie  schon  mit  Erfolg 
gebraucht  hatten  [53].    Und  das  war  wiederum  ein  Glück: 
ihre  Tendenz,  überall  die  Demokratien  zu  stürzen  und  eine 
oligarchische  euvojaia  einzuführen,    musste  zur  Auflösung 
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des  attischen  Reiches  führen  [64  ß.  91'],    wie  Phrynichos 
ihnen  mit  Recht  entgegenhielt  [485]. 

Nimmt  man  das  alles  zusammen,  so  ergibt  sich  eine 
mit  macchiavellischer  Schärfe  konstruierte  Verteidigung 
des  Alkibiades,  die  von  allem  privaten  Klatsch  so  gut  wie 
von  trivialen  Parteiphrasen  oder  moralischen  Sentenzen 
absieht  und  nur  nach  realpolitischen  Gesichtspunkten 
sich  orientiert.  Es  gehört  allerdings  zum  Wesen  und  zum 
Geschick  des  einzigartigen  Mannes,  dass  sein  persönliches 
Interesse  und  attische  Machtpolitik  sich  untrennbar  ver- 
schlangen: grade  diese  Antinomie  reizte  das  Nachdenken 
des  Geschichtschreibers,  den  sein  eigenes  Los  daran  ge- 
wöhnt hatte,  hart  und  scharf  die  politischen  Realitäten 
abzuwägen.  Alkibiades  musste  für  sich  sorgen  und  war 
doch  der  einzige,  der  die  gefährliche  spartanisch-persische 
Koalition  sprengen  konnte;  er  musste  sich  auf  das  Ge- 
triebe der  Parteien  einlassen  und  stand  doch  turmhoch 
darüber,  wie  wiederum  Phrynichos  richtig  erkannte  [48"»]; 
nur  er  konnte  den  Bürgerkrieg  verhüten,  dem  die  Oli- 
garchen  so  gut  entgegentrieben  wie  die  Demokraten. 

Thukydides  hat  nichts  getan,  um  diese  Konstruktion 
mit  dem  Bilde  auszugleichen,  das  er  am  Anfang  des  Bu- 
ches von  der  eifrigen  Tätigkeit  des  Alkibiades  im  Inter- 
esse Spartas  und  der  aufständischen  lonier  entwirft.  Nur 
kurz,  um  nicht  zu  sagen  flüchtig,  streift  er  seine  Feind- 
schaft mit  Agis  und  erwähnt  den  Befehl,  ihn  bei  Seite  zu 
schaffen  [45^]:  worauf  das  spartanische  Misstrauen  sich 
gründete,  wird  mit  keinem  Wort  angedeutet.  Auch  das 
zeigt,  dass  die  Darstellung  von  Alkibiades'  Politik  bei  Tissa- 
phernes  und  gegenüber  den  attischen  Parteien  zunächst 
nur  ein  Versuch,  ein  Essay  war,  den  in  das  Ganze  des 
Werkes  aufgehen  zu  lassen  der  Zukunft  überlassen  wer- 
den musste.  Der  Schriftsteller  ringt  noch  mit  seinem 
Stoff,  er  fängt  erst  an,  sich  ihm  zu  gliedern;  nirgendwo 
iritt  das  eigene  Urteil,  die  vermutende  Motivierung  des 
Schriftstellers  so  stark  hervor,  wie  in  diesem  Buch.  Er- 
zählung und  Raisonnement  scheiden  sich  noch  nicht  so 
reinlich,  wie  in  den  Partien,  wo  das  politische  Denken  des 
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Geschichtschreibers  in  den  Reden  auskrystallisiert.  Das 
dürfte  nicht  nur  beweisen,  dass  das  Buch  nur  ein  unfertig 
hinterlassenes  Konglomerat  von  Entwürfen  —  wohl  ge- 
merkt Entwürfen,  nicht  einfach  Relationen  —  ist,  sondern 
auch,  dass  diese  Entwürfe  geschrieben  sind,  als  die  Dinge 
noch  im  Fluss  waren,  als  die  Schlusskatastrophe  sie  noch 
nicht  endgiltig  zur  ewig  still  stehenden  Vergangenheit 
gemacht  hatte. 

Dem  Scharfblick  des  Thukydides  ist  nicht  entgangen, 
dass  der  Eintritt  Persiens  in  den  Kampf  die  Politik  der 
hellenischen  Grossmächte  wesentlich  verschieben  musste. 
Er  diskutiert  die  Möglichkeiten,  die  sich  nunmehr  ergeben : 
eine  rasche  Entscheidung  zugunsten  Spartas  [87  4],  ein 
Arrangement  mit  Athen,  das  natürlich  mit  Opfern  erkauft 
werden  muss  [46^  ff.,  dagegen  48*],  eine  Gleichgewichts - 
Politik,  die  die  hellenischen  Mächte  sich  aufreiben  lässt. 
Aber  diese  Möglichkeiten  werden  nicht  von  den  Persern 
selbst,  sondern  von  Hellenen,  von  Alkibiades  oder  Phry- 
nichos erörtert,  die  beide  vom  persischen  Standpunkt  aus 
reden.  Der  Spartaner  Lichas  hat  nationalhellenische  An- 
wandlungen [43.  52],  wie  später  Kallikratidas,  um  von 
Agesilaos  und  seinem  Kreis  zu  schweigen;  aber  sie  blei- 
ben resultatlos  und  Lichas  redet  wiederum  der  Unterwer- 
fung unter  die  Perser  das  Wort  [84'»],  ohne  dass  dieser 
Umschlag  motiviert  wird.  Ob  der  Nauarch  Astyochos  sich 
wirklich  von  Tissaphernes  bestechen  Hess  [50  3.  83  s],  lässt 
der  Geschichtschreiber  unentschieden;  auf  eine  in  Sparta 
bevorstehende  Verhandlung  gegen  Tissaphernes  wird  nur 
hingedeutet  [85].  Am  Anfang  [6.  8]  und  am  Ende  [99]  des 
Buches  tritt  die  Rivalität  zwischen  Tissaphernes  und  Phar- 
nabazos  scharf  hervor,  die  die  Spartaner  vor  die  Wahl 
stellt,  den  Schwerpunkt  des  Krieges  an  die  Küste  von 
Milet  oder  den  Hellespont  zu  verlegen ;  dass  eine  auf  Be- 
treiben des  Pharnabazos  ausgerüstete  Flotte  nicht  zu  die- 
sem gelangt,  sich  mit  dem  Gros  im  Süden  vereinigt  und 
zunächst  dort  bleibt,  wird  zwar  ausführlich  erzählt  [39  ff.], 
doch  so,  dass  das  völlige  Verschwinden  des  Pharnabazos 
vom   politischen   Horizont   nicht   einmal   hervorgehoben. 
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geschweige  denn  motiviert  wird.    Das  muss  um  so  mehr 
auffallen,  als  er  mit  Tissaphcrnes  zusammen  in  der  dritten 
Vertragsurkunde  auftaucht  [58  S  vgl.  oben  S.  74].     Tissa- 
phernes   ist,    wie   schon    gesagt   wurde,    verschieden  ge- 
zeichnet;   wxnn  ihm  eine  überlegte  Politik  zugeschrieben 
wird,  ist  es  nicht  seine  eigene,  sondern  die  des  Alkibiades. 
Er  hat  Befehle    vom   Grosskönig    erhalten  [5  ^J    oder   er- 
wartet solche  [29^];    er   entschuldigt   das  Ausbleiben   der 
phoenikischen  Flotte,  die  in  der  Urkunde  und  nur  in  dieser 
die  Flotte   des  Grosskönigs   heisst  [58 '>J,    damit,    dass  sie 
die  vom  Grosskönig  verlangte  Stärke  nicht  erlangt  habe. 
Man  ahnt,    dass  der  Hof  ein  Faktor  ist,    der  in  der  poli- 
tischen Rechnung  etwas  bedeutet;  aber  er  bleibt  in  fernem 
Nebel;  gelegentlich  werden  Tissaphernes  und  der  Gross- 
könig  einfach  gleichgesetzt  [47^.  48'*.  5321. 

An    all   diesem   ist   nichts   auszusetzen,    sobald    das 
achte  Buch  aufgefasst  wird  als  eine  Reihe  von  nicht  eben 
gut  zusammengefügten  Entwürfen,  die  unmittelbar  aus  den 
Ereignissen  heraus  geschrieben  sind.   Die  scharfe  Beobach- 
tung des  Geschehenden,  die  Energie  des  politischen  Den- 
kens,   das  jeder  demokratischen,   oligarchischen,  national- 
hellenischen  Tendenz  abhold,  nur  mit  realen  Machtverhält- 
nissen rechnet,  das  es  gerne  wagt,  die  verschlungenen  Ge- 
dankengänge eines  diplomatischen  Genies  zu  konstruieren 
aber  mit  stolzer  Strenge  das  rein  Persönliche  fern  hält,' 
also  gerade  das  was  die  eigentümliche  Grösse  der  thukydi- 
deischen  Geschichtschreibung  ausmacht,  ist  auch  in  diesen 
unvollendeten  Resten  nicht  zu  verkennen.     Aber  es   be- 
deutet doch  keinen  frivolen,  nörgelnden  Zweifel  an  dieser 
Grösse,  wenn  man  die  Frage  aufwirft,  ob  der  Geschicht- 
schreiber sich  mit  diesen  Entwürfen  begnügt  haben  würde 
wenn  er  sein  Werk  hätte  vollenden  können.     Im  Anfang 
des  ionischen  Krieges  konnte  die  persische  Zentralregie- 
rung wie  eine  unbekannte  Grösse  im  Hintergrunde  ver- 
schwimmen; das  wurde  anders,  als  Athen  durch  Pharna- 
bazos  versuchte  mit  ihr  zu  verhandeln  [Xen.  HG  1,38  ff.], 
und  diese  Verhandlungen  an  dem  Einfluss  des  Kyros  schei- 
terten [ebenda  1, 41  ff.],  dem  die  vom  Hofe  gewährten  Voll- 
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machten  die  Möglichkeit  gaben,  Lysander  rückhaltslos  zu 
unterstützen:  dieser  Koalition  war  auch  Alkibiades  nicht 
gewachsen.  Von  dieser  doch  nicht  fernen  Zukunft  fällt 
auch  nicht  der  leiseste  Schatten  in  die  Darstellung:  hin- 
ein;  nirgend  wird  die  heranziehende  Entscheidung  bewusst 
vorbereitet.  Die  spartanische  Politik  und  Strategie  macht 
zunächst  einen  zerfahrenen  Eindruck,  nachdem  Alkibiades 
sie  nicht  mehr  leitet;  nicht  einmal  im  Mutterlande  werden 
günstige  Gelegenheiten  ausgenutzt,  und  der  Geschicht- 
schreiber scheut  nicht  davor  zurück,  ohne  jede  Einschrän- 
kung das  Urteil  auszusprechen,  dass  die  Athener  keinen 
bequemeren  Gegner  hätten  finden  können  als  die  Spar- 
taner [965],  Das  traf  auf  Lysanders  rücksichtslos,e  Energie 
nicht  mehr  zu ;  seitdem  er  mit  Kyros  den  Plan  geschmiedet 
hatte,  dass  er  mit  persischem  Gold  ein  hellenisches,  jener 
mit  hellenischen  Waffen  ein  persisches  Reich  gewinnen 
sollte,  war  es  um  Athen,  möglicher  Weise  sogar  um  das 
traditionelle  Sparta  geschehen.  In  einzelnen,  sehr  spät 
geschriebenen  Stücken  des  ersten  Buches  haben  diese 
Wandlungen  und  Aussichten  Spuren  hinterlassen,  nicht 
im  achten.  So  bin  ich  allerdings  geneigt,  Wilamowitz 
Recht  zu  geben  und  zu  behaupten,  dass  die  im  letzten 
Buche  vereinigten  Entwürfe  und  Skizzen  nicht  lange  nach 
den  Ereignissen  entstanden  sind;  dazu  passen  die  Unge- 
nauigkeiten  und  Irrtümer  in  der  Erzählung  von  der  Re- 
volution der  Vierhundert  und  dem  Mord  des  Phrynichos, 
Irrtümer  die  der  Geschichtschreiber  nach  seiner  Rückkehr 
im  Jahr  404  leicht  hätte  berichtigen  können,  vor  allem 
aber  das  im  Praesens  abgegebene  Urteil  [97  2]  über  die 
nach  dem  Sturz  der  400  eingerichtete,  gemässigte  Ord- 
nung, die  doch  schon  410  durch  die  extreme  Demokratie 
wieder  gestürzt  wurde*). 


i)  Busolt  3,  1540. 
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Die  unmittelbare  Vorgeschichte  des  Krieges 

Am  Schluss   der  Einleitung  [1,  23^]   verspricht  TJiu- 
kydides  die  'Rechtsgründe  und  Streitigkeiten  zu  beschrei- 
ben', die  zur  Aufhebung  des  30jährigen  Friedens  und  zum 
Ausbruch  des  Krieges  führten,  hat  dies  Versprechen  aber 
ausgeführt  nur  für  die  korkyraeische  Verwicklung  und  den 
Abfall  von  Potidaea.    Jene  ist,    der  Hauptsache   nach'), 
klar  und  ohne  schwereren  Anstoss  erzählt;  das  Bestreben 
eme  feste  Chronologie  durchzuführen,  tritt  unverkennbar 
hervor   m   den   bestimmten,    auf  Jahre  oder  Jahreszeiten 
[1,  30»  *.  311]  gestellten  Angaben   der  Intervalle.     Um  in 
eme   absolute   umgewandelt   werden    zu    können     bedarf 
diese  relative  Zeitrechnung  der  Beziehung  auf  einen  festen 
Punkt;  das  kann,  letzthin  wenigstens,  nur  derjenige  sein 
der  auch  das  ganze  System  der  thukydideischen  Kriegs- 
jahre  sichert,   die  mit  grösstmöglicher  Umständlichkeit ') 

I)  Ober  kleinere  Störungen  vgl.  den  textkritischen  Teil 
A       f>u  ^  ^!^  D"««""?  ist  gestellt  auf  . .  den  30jährigen  Frieden,  der  durch 
den  Überfall  sein  vorzeitiges  Ende  fand;  2.  das  Jahr  der  argivischea  Hera-  • 
pnestenn;  3.  den  spartanischen  Ephoren;  4.  den  atiischen  Archonten.    Durch 
d.ese  Umständlichkeit    wird    nicht    entschuldigt    die   in    der  Form    «under- 
l-che,  ,u  der  Sache  falsche  Angabe  der  Monate,  die  zudem  attischen  Archon 
h,nzutntt:    Kai  nueo6.i,pou   «t.   bOo  Mflva;   dpxovro,  'AenvaicK.     Die  zur 
Rechtferügung  des  sprachlichen  Ausdrucks  aus  Plutarch  [Cic.  23)  und  Dio 
Cassius  [47.  .5]  angeführten  Nachahmungen    beweisen    nur,    dass    man    im 
Altertum  die  Stelle  schon  ebenso  las  und  sie  sich  so  zurecht  legte,  wie  der 
Zusammenhang  es  fordert;  aber  auch  zugegeben,  dass  Thukvdides  selbst  auf 
d.ese  Wendung  verfallen  konnte,  so  bleibt  immer  noch  der 'formale  Anstos, 
f    Jl\  T*'"'  '"''"""'  ""  ^P»'«»»'^'^>'en   und   attischen  Jahresangabe 
.n  Übels  er  We.se  gestört  wird,    und  der  sachliche,    dass  Thukydides  nach 
seinen  chronologischen  Grundsätzen  natürliche  Unterabteilungen  eines  nicht 
von    der  Natur    bestimmten  Amtsjahres    nicht    anerkennen    und    gebrauchen 


^ 


03 

gegebene  Datierung  des  Überfalls  von  Plataeae  [2,  2^],  mit 
dem  nach  Thukydides  der  Krieg  begonnen  hat.  Tatsächlich 
ist  denn  auch  der  zweite  Abschnitt  der  Vorgeschichte  mit 
dieser  Datierung  verbunden:  an  ihrem  Schluss  steht  ^erd 
Tf|v  ev  TToTeibaiai  ludxTiv  lurivi  ektuji.  Da  Plataeae  gegen  Ende 
[2,  4*]  des  Gamelion  eines  attischen  Schaltjahres,  ein  paar 
Tage  vor  dem  am  9.  März  J)  eintretenden  Neumond  431 
überfallen  wurde,  ist  die  Schlacht  bei  Potidaea  in  den 
l^oedromion  oder  den  September  432  zu  setzen.  Soweit 
ist  alles  klar  und  unzweideutig;  aber  um  die  Seeschlachten 
bei  Leukimme  und  Sybota  nach  den  von  ihm  gegebenen 


konnte.  Er  war  genötigt,  seine  natürliche  Chronologie  an  eine  oder  mehrere 
offizielle  anzuhängen,  um  ihre  Reduktion  zu  ermöglichen;  aber  dazu  ge- 
nügte, da  er  die  Jahreszeit  angab,  die  Gleichung  mit  den  Jahrganzen,  und 
jede  weitere  Teilung  war  nur  vom  Übel.  Endlich  ist  die  Angabe  historisch 
ein  grober  Fehler.  Man  mag  allenfalls  den  Überfall  Plataeaes  vom  Ende 
des  Gamelion  auf  das  Ende  des  Anthesterion  hinunterschieben,  obgleich  mir 
auch  das  unmöglich  erscheint  — ,  dass  er  nicht  in  den  letzten  Tagen  des 
Munichion  stattgefunden  haben  kann,  ist  über  jeden  Zweifel  erhaben.  Seit 
Krüger  korrigiert  man  ohne  Probabilität  an  der  Zahl  herum,  oder  nimmt 
seine  Zuflucht  zu  so  gewagten  Hypothesen  wie  der,  dass  das  Archontat  des 
Pythodor  vor  dem  Ende  des  attischen  Kalenderjahres  aufgehört  habe,  wo- 
bei man  nicht  bedenkt,  dass  dann  die  Monatsangabe  jeden  chronologischen 
Wert  einbüsst.  Statt  all  dieser  Autoschediasmen  lohnt  es  sich  eher  zu  über- 
legen, was  für  eine  Rechnung  dem  falschen  Monatsdatum  zugrunde  liegen 
könnte.  Wilamowitz  dachte  [Cur.  Thuc.  13)  an  eine  Beziehung  zu  5,  268; 
■es  sollten  vom  Anfang  des  Krieges  bis  zur  Kapitulation  Athens  am  16.  Mu- 
nichion 4C4  fast  genau  27  Jahre  verlaufen.  Das  ist  plausibel;  doch  liegt 
«ine  gewisse  Schwierigkeit  darin,  dass  5,  20^  und,  wie  es  scheint,  auch  25  ** 
(s.  o.  S.  60J  das  Einrücken  der  Peloponnesier  in  Attika  als  Anfang  des 
Krieges  angesetzt  ist. 

i)  Es  sollte  von  Rechts  wegen  darüber  kein  Streit  mehr  sein,  dass 
«s  den  klimatischen  Verhältnissen  zuwiderläuft,  wenn  der  Beginn  des  Früh- 
lings in  den  Anfang  April  gelegt  oder  geleugnet  wird,  dass  das  Korn  um 
<ien  20.  Mai  schnittreif  und  der  Sommer  auf  seiner  Höhe  war  [2,  19I]. 
Einen  Monat  später  war  das  Getreide  abgeerntet;  Thukydides  hat,  wie  jeder 
vernünftige  Mensch,  den  Sommer  nach  der  Temperatur  und  nicht  nach  einem 
astronomischen  Punkt  bestimmt.  Durch  Künsteleien  mit  der  Praezession  der 
Äquinoktien  oder  gar  dem  rückwärts  gerechneten  gregorianischen  Kalender 
soll  man  sich  nicht  irre  machen  lassen;  die  Differenz  zwischen  diesem  und 
dem  zurückgerechneten  julianischen  Kalender  —  nicht  ganz  5  Jahrhunderte  — 
ist  zu  gering,  um  ins  Gewicht  zu  fallen. 
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Intervallen  berechnen  zu  können,  musste  der  Geschicht- 
schreiber noch  für  eine  chronologisch  ausreichende  Ver- 
zahnung der  TToTeibeaTiKd  mit  den  KopKupaiKd  sorgen.  Das 
ist  aber  nur  in  formell  unvollkommener  und  sachlich  irre- 
führender Weise  geschehen.  Zunächst  ist  die  Zeitangabe 
1,  56  ^  57 1  'sofort  danach'  oder  'sofort  nach  der  Seeschlacht 
bei  Korkyra'  (oder  Sybota)  nicht  an  einen  eindeutig  be- 
stimmten Punkt,  sondern  etwas  unklar  an  'die  folgenden 
Zwisti^keiten  der  Athener  mit  den  Peloponnesiern',  bei 
der  Wiederholung  an  'die  von  Athen  gegen  Potidaea  ge- 
troffenen Massregeln'  geknüpft:  trotz  dieses  Mangels  an 
Präzision  ist  nicht  zu  bezweifeln,  dass  sie  auf  das  attische 
Ultimatum  gehen  soll,  das  den  Abfall  herbeiführte  [56  *= 
57«].  Da  nun  zwischen  diesem  Abfall  und  der  Schlacht 
bei  Potidaea  kein  Winter  liegt,  wenn  anders  der  thuky- 
dideischen  Erzählung  nicht  jede  Anschaulichkeit  abge- 
sprochen  werden  soll,  zwingt  der  vorliegende  Text  dazu, 
die  Schlacht  bei  Sybota  in  den  Sommer  432  zu  setzen: 
das  ist  aber  um  ein  Jahr  zu  spät.  Denn  jene  Schlacht 
ist  durch  die  Inschrift  SIG^  72  mit  aller  wünschenswerten 
Sicherheit  ^j  datiert,  welche  berichtet,  dass  am  13.  Tag 
der  ersten  Prytanie  im  Jahr  des  Apseudes  [=  5.  August 
433  nach  Keil,  Hermes  29,  358]  an  die  drei  Strategen  der 
ersten  attischen  Expedition  [1,  45*]  gezahlt  ist,  am  letzten 
Tag  derselben  Prytanie,  also  23  Tage  später,  an  die  der 
zweiten  [1,51*],  die  nach  1,505  am  Abend  der  Schlacht 
bei  Sybota  ankam.  Die  Seeschlacht  bei  Sybota  fand  also 
im  September  433  statt:  in  der  thukydideischen  Darstel- 
lung fehlt  zwischen  den  KopKupaiKd  und  den  TToTeibeaTiKd 
nahezu  ein  Jahr. 

i)  Dass  an  der  ersten  Stelle  AiavJTiboc;  TTpuraveia;  irpöxec;  irpuTa- 
v€\JÖa€^.  an  der  zweiten  AiavTiboc;  irpuTaveiaq  [-npöieq  irpuTavcuöae]^  zu  er- 
gänzen ist,  ferner  dass  die  erste  Zahlung  in  das  endende  Panathenaeenjahr 
434/3i  die  zweite  in  das  beginnende  433/2  fällt,  braucht  nicht  mehr  nachge- 
wiesen zu  werden.  An  der  zweiten  Stelle  öfftöe^  zu  ergänzen,  so  dass  die 
beiden  Expeditionen  durch  einen  ganzen  Winter  von  einander  getrennt  werden 
ist  eine  Manipulation,  die  auf  eine  viel  schwerere  Anklage  gegen  die  thuky- 
dideische  Darstellung  hinausläuft,  als  es  die  Zweifel  an  den  Zeitangaben 
56*  und  57  >  sind. 
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Um  dem  Fehler  abzuhelfen  hat  man  versucht  die 
7ToT€ib£aTiKd  früher  zu  rücken,  indem  man  die  Zahl  in  der 
Angabe  des  Intervalls  zwischen  der  Schlacht  bei  Potidaea 
und  dem  Überfall  von  Plataeae  [2,  2  *]  korrigierte.  All 
diese  Versuche  sind  von  vorneherein  aussichtslos.  Einmal 
zugegeben,  dass  sich  eine  leidlich  plausible  Änderung  der 
Zahl  eKTiui  finden  lässr,  welche  die  Schlacht  bei  Potidaea 
an  das  Ende  der  guten  Jahreszeit  von  433  schiebt  und 
damit  die  Zeitangabe  1,  56^  57^  rechtfertigt,  so  entsteht 
dann  die  Schwierigkeit,  dass  zwischen  dem  Beginn  der 
Belagerung,  der  von  Thukydides  1,  64  f.  in  unmittelbarem 
Anschluss  an  die  Schlacht  erzählt  wird  und  dcmgemäss 
noch  ins  Kriegsjahr  433  gesetzt  werden  müsste,  und  dem 
Kriegsjahr  431  [2,  29]  ein  volles  Jahr  ausfällt:  das  Loch, 
das  man  stopfen  wollte,  wird  an  einer  anderen  Stelle  neu 
gerissen.  Ändert  man  aber  so,  dass  die  Schlacht  bei 
Potidaea  ii#  Frühjahr  statt  in  den  Herbst  432  fällt,  so 
wird  das  emphatisch  wiederholte  evQvq  1,  56  ^  57*  ungenau 
und  missverständlich,  da  dann  eine  Winterpause,  also  die 
für  die  thukydideische  Chronologie  wichtigste  Unterbre- 
chung, die  Schlachten  von  Sybota  und  Potidaea  trennt. 
Diese  upausweichliche  Zwickmühle  ist  das  sichere  Zeichen 
dafür,  dass  der  Ausweg,  das  Intervall  2,  2^  für  falsch  zu 
erklären,  versperrt  ist.  Es  ist  endlich  auch  unmöglich,  die 
Schlinge,  die  sich  immer  wieder  zuzieht,  zu  zerschneiden 
und  die  ganze  Datierung  der  Schlacht  bei  Potidaea  2,  2  ^ 
zu  streichen;  denn  dann  wird  dem  Geschichtschreiber  der 
schwere  Fehler  aufgebürdet,  dass  er  es  völlig  versäumt 
hat,  die  Vorgeschichte  des  Krieges  mit  diesem  selbst  chro- 
nologisch zu  verbinden. 

Epigraphisches  Material  bestätigt  die  Analyse  des 
Textes.  Die  Schuldurkunde  der  Schatzmeister  der  Athena 
CIA  IUI  179^  lässt  sich  mit  dem  überlieferten  Datum  der 
Schlacht  bei  Potidaea  leichter  und  einfacher  vereinigen 
als  mit  jedem  anderen.  Sie  gehört,  wie  jetzt  allgemein 
zugegeben  wird»),  in  das  Panathenaeenjahr  432/1,  und  stellt 

I)  Die  Beweise  sind  am  übersichtlichsten  zusammengestellt  Ton  \V. 
Kolbe,  Hermes  34,  380  ff.     Das  Entscheidende  ist  der  von  Müller-Strübing 
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in  ihrem  ersten  Teil  zusammen,  was  dem  Staat  für  den 
Krieg  *gegen  Makedonien'  (und  Potidaea)i)  in  diesem  Jahr 
gezahlt  ist.  Trotzdem  nur  ein  verhältnismässig  kleines 
Stück  des  Steines  erhalten  ist,  lässt  sich  doch  so  viel 
erkennen,  dass  neun  Zahlungen  aufgeführt  waren  und 
die  erste  in  der  zweiten  Prytanie  [nach  Keil,  Hermes  29,  358 
27.  Aug.— 1.  Okt,  432]  direkt  an  die  Feldherren,  also  noch 
vor  der  Abfahrt,  geleistet  wurde.  Als  Höchstkomman- 
dierender wird  ein  Eukrates  genannt,  der  bei  Thukydides 
nicht  vorkommt.  Aber  Kallias,  der  die  zweite  Expedition, 
die  auf  die  Nachricht  des  Abfalls  sofort  abging,  mit  vier 
anderen  anführte  [1,  61*],  fiel  in  der  Schlacht;  nimmt  man 
mit  Kolbe  [Herm.  34,  384]  an,  dass  Eukrates  an  seine 
Stelle  trat,  so  ist  sowohl  die  Nämensdifferenz  plausibel 
erklärt  als  auch  die  Übereinstimmung  der  Inschrift  mit 
dem  thukydideischen  Datum  der  Schlacht  ohne  jede  Ge- 
waltsamkeit hergestellt.  ^ 

Man  würde  sich  nicht  so  abgequält  haben  entweder 
das  Datum  der  Schlacht  bei  Potidaea  zu  verschieben  oder 
mit  einem  ebenso  abenteuerlichen  Wagnis  die  Schlacht 
bei  Sybota  ins  Frühjahr  432  zu  rücken,  wenn  nicht  das 
verhängnisvolle  euGu?  in  der  Fuge  zwischen  den  KopKu- 
paiKd  und  TToTeibeaTiKd  dastände:  da  es  sich  mit  Konjek- 
turen nicht  angreifen  Hess,  musste  es  mit  Aufbietung  aller 
kritischen  und  exegetischen  Künste  verteidigt  werden. 
Methodisch  aber  ist  allein  der  Schluss,  dass  es  falsch  ist, 
so  falsch,  dass  Thukydides  es  nicht  geschrieben  haben 
kann:  auf  diese  Aporie  hat  Wilamowitz  die  Hypothese 
vom  Herausgeber  basiert,  und  seine  Position  ist  trotz 
aller  Angriffsversuche  noch  nicht  erschüttert.  Sie  lässt 
sich  vielmehr  durch  die  Beobachtung  noch  weiter  festigen, 
dass  der  ganze  Anfang  der  TToTeibeaTiKd  mangelhaft  redi- 
giert ist«).   Nach  562  muss  man  zunächst  annehmen,  dass 

erkannte  Name  des  Hellcnotamias  OiXexaiJpoi  *lKapi€i,  dessen  Amtsjahr  nach 
CIA  I   247  432/1  war. 

i)  Ob  Potidaea  genannt  war,  steht  nicht  fest,  ist  aber  nicht  unwahr- 
scheinlich. 

2)  Das   ist   schon   von  Steup,  Thukydid.  Stud.  2,  31  flF.  mit  durchaus 
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das  von  den  Athenern  den  Potidaeaten  gestellte  Ultimatum 
eine  Folge  der  Furcht  ist,  die  Korinther  möchten  für  das 
Eingreifen  der  Athener  bei  Korkyra  Rache  nehmen;  ja 
es  wird  geradezu  gesagt,  dass  die  Korinther  solche  Ab- 
sichten hatten:  tujv  t^P  KopivGiiuv  TrpacraövTiüv  önujq  ti|liu)- 
pri(yovTai  auTOU(;,  uTTOTOTrricyavTe^  Tf|v  e'xOpav  auiÄv  01  'AGrivaToi 
TToTeibedTa^  .  .  .  eKeXeuov  kt\.  Eine  solche  Begründung 
entspricht  der  engen  chronologischen  Verknüpfung,  in  die 
die  potidaeatische  Verwicklung  mit  der  korkyraeischen 
gebracht  ist.  Aber  diese  Verknüpfung  hat  sich  als  falsch 
und  unmöglich  herausgestellt,  und  es  kann  den  Beweis 
dafür  nur  verstärken,  wenn  sich  im  w^eiteren  Verlauf  der 
Darstellung  eine  andere  Motivierung  des  Konfliktes,  der 
sich  in  der  Chalkidike  zwischen  Athen  und  Korinth  ent- 
wickelte, an  die  Stelle  jener  ersten  schiebt,  die  Furcht 
nämlich  der  Athener  vor  den  Intrigen  des  Makedonen- 
königs  Perdikkas.  Jene  frühere  Motivierung  klingt  zwar 
zunächst  darin  nach,  dass  die  Korinther  noch  zweimal 
neben  Perdikkas  genannt  werden  i);  aber  die  allmählich 
sich   entfaltende   Erzählung,    die   den  von  Athen   gegen 


zutreffenden  Gründen  behauptet.  Aber  er  hat  sich  gescheut,  die  nötigen 
Folgerungen  zu  ziehen  und  begnügt  sich  mit  dem  resignierten  Geständnis 
[a.  a.  O.  33] :  'Unter  diesen  Umständen  bleibt,  so  viel  ich  sehe,  nichts  an- 
deres übrig  als  anzunehmen,  dass  der  Schriftsteller  an  unserer  Stelle  .  .  . 
nicht  besonders  glücklich  gewesen  ist.'  Da  er  die  falsche  Verbindung  zwi- 
schen den  KopKupaiKd  und  TToT€i6€aTiK(4  nicht  zu  lösen  wagt,  bleibt  ihm 
auch  die  Datierung  der  Schlacht  bei  Potidaea  2,  2  ein  unlösbares  Rätsel 
[a.  a.  O.  59]. 

I)  562  Ö6iaavT€^  }ii]  diToaTUjaiv  öirö  xe  TTepbiKKOu  ireiGöiLievoi  kqI 
KopivOiuJV,  und  dann  nach  der  Rekapitulation  in  57  i:  01  T€  fäp  KopivGioi 
(pavepwq  r]br]  bidqpopoi  fjaav  TTepöiKKaq  xe  .  .  .  ^ireTToX^ntuTO  ktX.  Histo- 
riker werden  geneigt  sein,  diese  Doppelmotivierung  dahin  auszugleichen, 
dass  Perdikkas  den  Ärger  der  Korinther  über  das  Fehlschlagen  der  Expe- 
dition gegen  Korkyra  geschickt  ausnutzte.  Als  wenn  Thukydides  nicht  im 
Stande  gewesen  wäre,  das  klar  und  verständlich  zu  sagen.  Was  zwang  ihn 
denn,  erst  die  Korinther  voranzustellen  und  dann,  in  demselben  Satz,  mit 
der  gleichen  Konstruktion,  Perdikkas  von  hinten  herum  hinein  zu  bringen, 
der  plötzlich  sich  zur  Hauptfigur  des  ganzen  Spiels  entwickelt?  Das  ver- 
langt seine  Erklärung,  und  eine  retouchierende  Nacherzählung  ist  am  we- 
nigsten geeignet,  sie  zu  liefern. 
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Potidaea  unternommenen  Schritt  begründen  soll,  schlägt 
jeden  Zweifel  daran  nieder,  dass  Perdikkas'  Umtriebe  die 
primäre  Ursache  waren,  und  er  die  Korinther  erst  in  den 
Streit  hineinzog  1),  um  so  eine  Stütze  gegen  Athen  zu 
gewinnen:  sie  rücken  unverkennbar  an  die  zweite  Stelle. 
Die  erste  attische  Expedition  fährt  aus  gegen  Makedonien  2); 
Potidaea  ist  nicht  das  eigentliche  Ziel,  sondern  eine  Neben- 
aktion, die  erst  durch  den  Abfall  der  Stadt  zur  Hauptsache 
wird;  und  auch  dann  noch  stellen  die  Athener  in  der 
Urkunde  der  Schatzmeister  der  Athena  Makedonien  zum 
mindesten  voran,  ein  aktenmässiger  Beweis  dafür,  dass 
die  thukydideische  Darstellung  in  1,  57  ^  ff.,  nicht  etwa  in 
dem  einleitenden  Partizipialsatz  1,  56^  die  Akzente  richtig 
verteilt.  Sie  läuft  in  lückenlosem  Fortgang  aus  in  ein 
Ultimatum,  das  die  Athener  durch  die  Strategen  der  ersten 
Expedition  an  Potidaea  richten.  Aber  dieselbe  Erzählung 
begann  weiter  oben  als  Motivierung  ebenfalls  eines  at- 
tischen Ultimatums  an  Potidaea ;  beide  sind  sich  so  gleich 
wie  ein  Ei  dem  anderen,  Geiseln,  Schleifung  der  Mauer, 
die  Sorge  vor  dem  Abfall  der  übrigen  chalkidischen  Städte, 
alles  kehrt  wieder,  nur  ist  das  Regest  an  der  ersten  Stelle 
genauer,  indem  es  die  Mauer  geographisch  bestimmt  und 
die  Forderung  hinzufügt,  die  korinthischen  Epidemiurgen 
zu  entlassen  und  abzuschaffen.  Eine  präzise  Interpretation 
verlangt  gebieterisch,  die  beiden  Ultimaten  zu  identifizieren, 
um  so  mehr,  als  nur  auf  diese  Weise  die  sehr  berechtigte 
Frage  ihre  Antwort  erhält,  was  denn  die  Potidaeaten  auf 
die  attische  Forderung,  wie  sie  56  ^  berichtet  wird,  getan 
haben.  Unterscheidet  man,  wie  die  herkömmliche  Aus- 
legung es  tut,  diese  Forderung  von  dem  57  ^  erzählten 
Auftrag  an  die  attischen  Strategen,  so  fällt  sie  ins  Wasser: 
es  geschieht  nichts  darauf.  Und  doch  genügte  nach  58 ^ 
schon  der  Auftrag,  den  die  Athener  ihren  Strategen  mit- 
gaben, um  die  Potidaeaten  zum  Abfall  zu  treiben.    Auch 


> 


i)  57^  Kai  Touq  KopivGiouc;  TrpoaGiroieiTO  Tf\c,  TToTeibaiaq  evexa  diro- 
atdaeujc;. 

2)  58 1  ai  vficq  ai  ^iri  MaKcboviav.     59 2  eiri   t)\v  MaKeöoviav  ^<p' 

ÖTT€p    Kai   TÖ   irpÜJTOV   ^SeTT^lUTrOVTO. 
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•deutet  Thukydides  mit  keinem  Wort  darauf  hin,  dass  die 
Forderung  zweimal  gestellt  oder  auf  eine  Weigerung  hin 
wiederholt  sei:  sie  ist  ja  auch  derart,  dass  sie  entweder 
erfüllt  wird  oder  den  Krieg  hervorruft  i).  Es  bleibt  mit- 
hin nichts  anderes  übrig  als  den  Befehl  an  die  Potidae- 
aten 562  und  den  Auftrag  an  die  Strategen  57  ^  für  die 
doppelte  Erzählung  einer  und  derselben  Sache  zu  halten; 
der  Vorwurf,  den  eine  solche  Annahme  involviert,  richtet 
sich  nicht  gegen  den  Geschichtschreiber,  sondern  gegen 
die  vorliegende  Gestalt  seines  Werkes  und  reiht  sich 
folgerecht  den  Ausstellungen  an,  die  gegen  die  chrono- 
logische und  sachliche  Verbindung  des  potidaeatischen 
Handels  mit  dem  korkyraeischen  so  wie  so  erhoben  werden 
müssen. 

Nachdem  dies  festgestellt  ist,  ergeben  *  sich  zwei 
wichtige  Folgerungen  für  die  Geschichte.  Erstens  wird 
■die  Haltung,  die  nach  58  ^  die  Potidaeaten  schon  geraume 
Zeit  vor  dem  Ultimatum  beobachteten,  verständlich.  Sie 
hatten  mit  Athen  verhandelt,  nicht  auf  Grund  einer  schon 
früher  von  Athen  gestellten  Forderung  —  das  müsste  von 
Thukydides  klarer  herausgearbeitet  sein  — ,  sondern  um 
die  Athener,  die  wegen  Perdikkas  und  dessen  Wühlereien 
in  Korinth  und  der  Chalkidike  misstrauisch  gew^orden 
waren,  in  Sicherheit  zu  wiegen,  und  zugleich  versucht 
durch  Vermittlung  der  Korinther  die  spartanische  Re- 
gierung für  sich  zu  interessieren;  so  weit  die  Ephoren  in 
Frage  kamen,  auch  mit  Erfolg.  Als  dann  die  attische 
Expedition  gegen  Makedonien  abging  und  das  Ultima- 
tum an  Potidaea  mitnahm,  kamen  sie  mit  dem  Abfall 
den  Athenern  zuvor.  Zweitens,  und  dies  ist  wichtiger, 
tritt  erst  dann  wenn  die  sekundäre,  ungeschickte  Ver- 
bindung der  beiden  Abschnitte  gelöst  wird,  klar  hervor, 
<iass  die  beiden  Streitfälle,  das  attische  Bündnis  mit 
Korkyra  und  der  Angriff  gegen  Potidaea,  successive, 
unabhängig  von  einander  gewirkt  und  zum  Kriege  ge- 
trieben   haben.      Korinth    hat    das    Misslingen    der    mit 


I)  Vgl.  3,  3 3. 
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grossem  Geräusch  gegen  seine  aufsässige  und  hochmütige 
Tochterstadt  unternommenen  Strafexpedition  zunächst 
hingenommen,  weil  es,  allein,  ohne  den  peloponnesischen 
Bund,  gegen  Athen  ohnmächtig  war.  Die  ganze  Sache 
war  eine  aiiia,  d.  h.  ein  Grund  den  Athenern  Bruch  des 
Friedens  vorzuwerfen,  aber  sie  war  weder  Anlass  noch 
Ursache  zum  Krieg,  denn  der  Streitfall  hatte  zunächst 
keine  weiteren  Folgen;  es  blieb  bei  der  Debatte,  die  die 
korinthischen  und  attischen  Befehlshaber  nach  der  Schlacht 
bei  Sybota  mit  einander  führten  [1,53].  Glücklicherweise 
ist  von  der  echt  thukydideischen  Darstellung  noch  so  viel 
vorhanden,  dass  man  sieht,  wie  —  nach  seiner  An- 
schauung, die  massgebend  bleiben  muss  —  der  Abfall 
Potidaeas  ein  völlig  neues  Moment  in  die  Lage  bringt; 
er  ist  nicht  aus  dem  Eingreifen  Athens  in  Korkyra 
hervorgewachsen,  sondern  aus  dem  Streit,  in  den  Athen^ 
etwas  unvorsichtig,  mit  dem  geschmeidigen,  intriganten^ 
aber  fähigen  und  von  dem  attischen  Hochmut  unter* 
schätzten  Makedonenkönig  geraten  war.  Thukydides 
glaubte  seinen  Nachbar  besser  zu  kennen  als  die  Durch- 
schnittsathener und  unterstreicht  nicht  ohne  das  Bewusst- 
sein  besonderer  Einsicht  den  Anteil,  den  der  gereizte 
Dynast  an  dem  Abfall  der  chalkidischen  Städte  hatte. 
Bei  diesem  waren  die  Korinther  nicht  die  treibende  Ur- 
sache, sondern  dienten  Perdikkas  und  den  Potidaeaten 
lediglich  als  Mittler,  als  diplomatisches  Werkzeug;  dass 
sie  sich  nach  Sybota  besonders  gerne  dazu  gebrauchen 
Hessen,  ändert  an  der  ganzen  Lage  nichts.  Erst  als 
Potidaea  wirklich  abgefallen  war,  griffen  sie  handelnd 
ein,  brachten  aber  nichts  weiter  zu  Wege  als  ein  im- 
provisiertes Freiwilligen-  und  Söldneraufgebot,  das,  wie 
zu  erwarten,  nichts  ausrichtete :  Potidaea  wurde  ein- 
geschlossen. Jetzt  blieb  den  Korinthern,  schon  um  ihre 
eigenen  Leute  zu  retten,  nichts  anderes  übrig  als  mit 
allen  Mitteln  den  peloponnesischen  Bund  zu  mobilisie- 
ren: dass  sie  sich  so  spät,  unter  einem  solchen  Druck 
dazu  entschlossen,  verrät,  welcher  Hindernisse  sie  sich 
dabei  versahen.     Scharf  und  bestimmt  hebt  sich  das  Bild 
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der  Handelsstadt  heraiis,  die  mit  leidenschaftlichem  Stolz 
ihre  kolonialen  Traditionen  aufrecht  erhalten  möchte  und 
immer  wieder  die  erbitternde  Erfahrung  macht,  dass  sie 
der  konsequent  ausgreifenden  Seemacht  Athens  gegenüber 
nichts  ausrichten  kann ;  sie  muss  es  hinnehmen,  dass  sich 
ein  augenblicklicher  Erfolg  durch  das  blosse  Erscheinen 
einer  attischen  Flotte  in  eine  Niederlage  verwandelt,  lässt 
sich  dann  von  einem  halbbarbarischen  Fürsten  ins  Schlepp- 
tau nehmen,  versucht  wieder  vergeblich  einzugreifen  und 
kann  sich  schliesslich  nicht  anders  helfen  als  dadurch, 
dass  sie  die  Vormacht  des  peloponnesischen  Bundes  auf- 
hetzt, die  sich  bis  dahin,  von  unverbindlichen  Ver- 
sprechungen abgesehen,  ganz  bei  Seite  gehalten  hatte, 
Dass  die  Entwicklung  nicht  in  gerader  Linie  zum  Kriege 
drängt,  sondern  die  Ereignisse  von  verschiedenen  Seiten 
her  dazu  treiben,  ist  für  den  lange  gefürchteten,  immer 
wieder  sich  hinausschiebenden  Zusammenstoss  charakte- 
ristisch. In  der  Darstellung  des  Thukydides  tritt  das 
nur  deshalb  nicht  mit  unmittelbarer  Anschaulichkeit  her- 
vor, weil  er  die  Erzählung  von  dem  Beginn  der  poti- 
daeatischen  Verwicklung  in  so  wenig  abgerundeter,  les- 
barer Form  hinterlassen  hatte,  dass  der  Herausgeber  hier 
eingreifen  musste.  Er  vermochte  sich  nicht  anders  zu 
helfen  als  dadurch,  dass  er  eine  möglichst  enge  Ver- 
bindung des  unvollständig  vorliegenden  Abschnitts  mit 
dem  vorhergehenden  herstellte:  das  und  das  allein  ist 
die  Ursache  aller  Schwierigkeiten.  Um  eine  Datierung 
hineinzubringen,  rückte  er  das  attische  Ultimatum  vor- 
greifend an  den  Anfang,  ohne  es  an  der  ursprünglichen 
Stelle  zu  tilgen,  und  motivierte  es  so  gut  es  ging,  durch 
das  naheliegende  Rachebedürfnis  der  Korinther;  wiederum 
scheute  er  aus  guten  Gründen  davor  zurück,  um  dieser 
improvisierten  Motivierung  willen  die  echt  thukydideische 
zu  tilgen,  sondern  glich  beide  durch  ein  gelegentliches 
Hineinschieben  der  Korinther  notdürftig  aus.  Es  gereicht 
ihm  nur  zum  Lobe,  dass  er  seine  eigene  Arbeit  nicht 
besser  verdeckte,  indem  er  sie  weiter  ausdehnte. 


Die  Reden   in   der  spartanischen  Ekklesie  und 
auf  der  peloponnesischen  Tagsatzung 


Nach  de^  überlieferten  Darstellung  des  Thukydides 
kommt  der  Beschluss  der  Peloponnesier  Krieg  mit  Athen 
zu  beginnen  in  der  Weise  zu  Stande,  dass  zunächst  die 
spartanische  Ekklesie  erklärt,  der  Friede  sei  von  Athen 
gebrochen  [1,67—87];  nachdem  die  Spartaner  dann  den 
Bescheid  des  delphischen  Orakels  eingeholt  haben  [1,  118»], 
berufen  sie  eine  peloponnesische  Tagsatzung,  die  den 
Krieg  beschliesst  [1,  119—125],  Während  auf  dieser  Tag- 
satzung nur  die  Korinther  mit  einer  Rede  auftreten,  ist 
die  spartanische  Ekklesie  mit  nicht  weniger  als  vier  aus- 
gestattet, einer  der  Korinther,  einer  der  zufällig  an- 
wesenden athenischen  Gesandten,  einer  des  Königs  Ar- 
chidamos  und  einer  des  Ephoren  Sthenelaidas.  Eine  so 
reiche  Debatte  kommt  bei  Thukydides  sonst  nicht  vor; 
auffallen  muss  auch,  dass  der  einen  Athenerrede  drei  pelo- 
ponnesische, darunter  zwei  spartanische  gegenüberstehen. 
Wäre  diese  Asymmetrie  in  inneren  Momenten  begründet, 
müsste  sie  ohne  besondere  Mühe  sich  durch  die  Analyse 
der  Reden  selbst  rechtfertigen  lassen:  tatsächlich  erbringt 
eine  solche  den  Nachweis,  dass  die  Vierzahl  in  zwei  Paare 
zerfällt,  die  nicht  zusammen  gehören  und  erst  sekundär 
mit  einander  verbunden  sind. 

Die  Korinther  verklagen  Athen  vor  den  Spartanern ; 
aber  mit  überlegter  Kunst  richtet  die  Rede  ihre  Spitzen 
nicht,  wie  man  erwarten  sollte,  gegen  den  Feind,  sondern 
gegen  den  saumseligen  Bundesgenossen,  und  singt  der 
Tatkraft  jenes  ein  Lob,  das  um  so  schwerer  wiegt,  weil 
es  aus  des  Gegners  Munde  kommt.     Weil  die  Korinther 
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selbst  fühlen,  dass  sie  aus  eigener  Kraft  nichts  gegen  die 
mit  plötzlicher  Übermacht  emporgewachsene  Konkurrentin 
vermögen  und  alles  von  der  spartanischen  Hilfe  erwarten 
müssen,    kehrt   sich   ihr  Zorn   gegen  die  hochmütige  Be- 
dächtigkeit  der  Vormacht   und   malt   ihr    die    Kraft   des 
Feindes,  die  Korinth  am  schwersten  auf  sich  lasten  fühlt, 
drastisch    an    die  Wand:    auch    Thukydides'    rednerische 
Kunst    ist    nicht    oft    der    dramatischen   Spannung    einer 
grosse    Entscheidungen    in    sich   tragenden    Situation    so 
gerecht  geworden  wie  in  dieser,   bis  in  jedes  Wort,  jede 
Figur  von  politischer  Leidenschaft  durchglühten  Agitations- 
rede.    Aber  neben  der  rhetorischen  behält  er  die  historio- 
graphische  Aufgabe  fest  im  Auge;    auf  indirektem  Wege, 
ohne  sein  eigenes  Urteil  aufzudrängen,  will  er  den  denken- 
den Leser  zu  der  Erkenntnis  zwingen,  dass  die  moderne, 
ihre  Ziele  rücksichtslos  verfolgende  Grossmacht    dem   in 
veralteten  Traditionen  befangenen  Spartanertum  überlegen 
ist.     Wie  Euripides,  so  pflegt  auch  Thukydides  die  prota- 
goreische   Kunst    des  'Redewettkampfes'    grade    an    den 
Höhepunkten    der    Darstellung    in  Bewegung    zu   setzen.- 
schon  um  dieses  Stilprinzips  willen  muss  das  angegriffene 
spartanische   Wesen    ebenfalls   zu    Wort   kommen.     Den 
Korinthern,    die  eine  'zeitgemässe'  Politik  des  peloponne- 
sischen Bundes   verlangen,    antwortet   als  Vertreter   der 
altspartanischen    eiiKocTMia   der   greise  König  Archidamos; 
seine  Rede,    das  Alte   und  Vorhandene  preisend,    ist  nur 
als  defensives  Komplement  des  agitatorischen  Angriffs  ver- 
ständlich.    Es   ist   lediglich   stilistische  Manier,    wenn   er 
von  den  Vorwürfen  und  Reden  der  Bundesgenossen  [82  *. 
833]  spricht;    er   meint    die   Korinther,    wie   ein   direktes 
Zitat  1)  und  wiederholte  wörtliche  Anspielungen  2)  deutlich 


1)^84!  TÖ  ßpabi)  Kai  ludXXov,  8  in^iuqpovTai  luöXiaxa  t^iuOuv  vgl.  69  4,  71*. 

2)  82 1  o\)bt  dvaiaeyjTUüq  auTOU(;  KeXeOuu  toik;  xe  Hu|Lijudxouq  yj^wv 
iäv  ßXdiTTeiv  Kai  ^inßouXeiiovTaq  ixi]  Karaqpuupäv:  von  dem  spartanischen 
Stumpfsinn,  der  nichts  merkt  und  merken  will,  haben  die  Korinther  69* 
gesprochen:  XavGdveiv  |u^v  oIÖ|la6voi  6id  tö  dvaiaOiiTOV  (»juiuv  f\aaov 
GapaoOai,  f^övreq  bt  eiöÖTa<;  irepiopäv  laxupu)?  iTKeiacvTCi,  vgl.  auch  70  ^ 
Sie  toben   gegen   die   spartanische  ^lauxia  [60 4.  yi^'  3];   Archidamos  fordert 


»i^t^fhiraa:- fca» 
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verraten.  Dem  höhnischen  Hinweis  jener  auf  das  spar- 
tanische Selbstbewusstsein  [68^]  und  die  unerschütterte 
Tradition  [71  ']i)  begegnet  er  mit  einem  wuchtigen  Appell 
an  die  grosse  Vergangenheit  der  spartanischen,  sich  selbst 
bescheidenden  Zucht  [84],  'Eine  Politik  ruhigen  Zuwartens 
reicht  nicht  weit,  wenn  ihre  Rüstung  sich  auf  schieds- 
gerichtliche Verhandlungen'-)  beschränkt',  sagen  die  Ko- 
rinther in  ihrer  Schlussparaenese  [71^]:  der  König  beruft 
sich   auf   die  Tradition,    die  nicht   gestattet   dem  Gegner 

erst  recht  zu  ruhiger  Überlegung  auf  [832  85 1],  weil  die  ganze  Verantwor- 
tung schliesslich  auf  Sparta  fällt.  Für  die  Korinther  ist  das  Selbstbewusst- 
sein, das  den  Spartanern  den  Ruf  der  cyuiqppoauvri  einträgt,  die  Ursache  ihrer 
Unfähigkeit  in  der  auswärtigen  Politik  [68 1]:  stolz  erwidert  der  König, 
dass  nur  eine  acuqppoöuvr]  ^jiqppujv  Freiheit  und  Ehre  zu  verbürgen  vermag 
[84 1,  über  die  Gestaltung  des  Textes  vgl.  den  textkritischen  Teil],  den  Be- 
griff des  aCüqppov  und  der  aujqppoauvTi,  den  er  schon  im  Anfang  mit  Beto- 
nung hinausgerufen  hat  [80*],  in  den  folgenden,  durch  Klimax  und  Antithese 
rhetorisch  gesteigerten  Ausführungen  emphatisch  wiederholend  [84  ^j.  Der 
bitteren  Anaphora  [69*]  |liövoi  'E\\f|vijuv,  tu  AaKe6ai|uövioi,  oi)  Tfli  6uvd|Liei 
Tivd,  dXXd  Tf\i  ^eX\r|a€l  d^uvöjaevoi  Kai  juövoi  ouk  dpxo)udvr|v  xriv  auEiiaiv 
TLüv  ^xöP^"Vj  öiTrXaaioufi^vriv  bä  KaxaXiJOVTeq  stellt  er  die  einzigartige  spar- 
tanische Beständigkeit  entgegen,  die  eben  auf  ihrer  atuqppoauvT]  beruht  [84  2]: 
M<Svoi  yäp  bi'  GUTÖ  eOirpayiaK;  xe  ouk  il\)^piZo\xev  Kai  Hujuqpopaic;  f]aaov 
^T^pujv  (=  iLiövoi)  6iK0|Li€V.  Er  weist  den  von  Hintergedanken  nicht  freien 
Appell  der  Korinther  an  die  Befreierrolle  Spartas  [69 1]  kühl  zurück  [842]: 
TU)v  . .  2uv  diraiviui  ^HoTpuvövTUjv  i\piäc,  tm  xd  beivd  irapa  tö  öokouv  r)|Liiv 
OUK  ^TraipöjueGa  i^bovfji  und  lässt  sich  durch  ihre,  im  Stil  des  Prodikos  vor- 
getragene Differenzierung  zwischen  aiTi'a  und  Karr^xopia  [69  ^]  nicht  beirren ; 
es  bleibt  eine  Anklage,  aber  sie  ärgert  ihn  nicht  [84*]:  rjv  tk;  dpa  tuv 
KaxriYOpiai  irapoHuvrii,  o\)bi\  iiiäXXov  dxOeöG^vrec;  dveireiaGriiLiev.  Die  Schil- 
derung der  attischen  Tatkraft,  mit  der  die  Korinther  Eindruck  zu  machen 
hoffen,  ist  ihm  ein  rednerisches  Feuerwerk,  das  verpufft,  weil  sie  nicht  im 
Stande  sind  Taten  darauf  folgen  zu  lassen;  solche  modischen  Künste  ver- 
fangen bei  dem  zur  Wortkargheit  erzogenen  Spartaner  nicht  [84  ^j:  Trai- 
beuö|Li€voi  .  .  .  |af]  Td  dxpeia  HuveTol  d^av  övt€<;,  xdq  tCuv  iroXejiiiujv  Tta- 
paaKeudq  \6ywi  KaXOuc;  |Li€|ii9Ö|Lievoi  dvo^oiujq  ^pytui  ^TieHi^'ai.  Höhnisch  ^ 
hatten  die  Korinther  von  dem  spartanischen  Vertrauen  auf  die  Fehler  der 
Gegner  geredet  [69  3] :  'wir  pflegen  uns  nicht  auf  solche  Unberechenbarkeiten, 
sondern  auf  unsere  vor  Irrtum  sich  hütende  Voraussicht  zu  verlassen'  [84  ^], 
entgegnet  der  König. 

i)  Td  dKivTixa  v6|Lii|Aa:  der  Artikel  darf  nicht  gestrichen  werden,  da 
es  sich  um  bestimmte  vö|Lii|Lia  handelt. 

2)  Das  ist  mit  öiKaia  Ttpdaaeiv  gemeint;  der  Gegensatz  ist  ßid^eaGai. 
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den  Krieg  zu  erklären,  der  zu  Verhandlungen  bereit  ist 
[852].  Wie  durch  Rückspiegelung  aus  der  Hetzrede  der 
Korinther  ein  glänzendes  Bild  attischer  Kraft  entsteht,  so 
wird  das  gleiche  durch  die  bedächtigen  Warnungen  des 
Königs  vor  der  unangreifbaren  attischen  Macht  erreicht: 
der  Akkord  fällt  um  so  stärker  ins  Ohr,  als  er  aus  einer 
polaren  Disharmonie  heraus  erklingt. 

Freilich   kann    diese  Doppelrede   nur   dann   die   mit 
allen  Mitteln  angestrebte,  zugleich  rhetorische  und  historio- 
graphische  Wirkung  ausüben,    wenn  sie   auch  zusammen 
gelesen  wird,  wenn  die  leidenschaftlichen  Töne  der  ersten 
Rede  bei  der  gravitätisch  einherwaHdelnden  Bedächtigkeit 
der  zweiten  noch   mitschwingen    und   der    geschichtlich- 
politische Hintergrund  für  beides,    die   Kraft  und  Macht 
Athens,  kontinuierlich  hinter  dem  Redegefecht  bleibt  und 
nicht  plötzlich  zum  Vordergrund  wird.     Der  ganze  kunst- 
volle Aufbau  bricht  auseinander,  sobald  sich,  wie  es  jetzt 
der  Fall  ist,  eine  Rede  dazwischen  schiebt,    und  es  wird 
um  so  weniger  verständlich,   wie  der  Geschichtschreiber 
darauf  verfallen  konnte,    sein  eigenes  Werk  wieder  ein- 
zureissen,    je    deutlicher    es    ist,    dass    die    zwischenem- 
geschobene  Athenerrede  weder  den  Korinthern  antwortet 
noch    von    Archidamos   berücksichtigt    wird.      Sie    sticht 
zunächst   dadurch   hervor,    dass   sie   von  Thukydides  so 
ausdrücklich  wie  es  nur  irgend  möglich  war,  als  Fiktion 
eingeführt    wird.      Die   attische    Gesandtschaft    ist    ganz 
schattenhaft    gehalten;     ihr    Zweck    wird    so    wenig    an- 
gegeben   wie    ihre   Zusammensetzung;    sie   erklärt   offen 
[731]     dass    sie    die    Vorwürfe    der   Peloponnesier   nicht 
widerlegen    will,    und    rechnet   mit    der  Möglichkeit   von 
Verhandlungen  ebenso  wie  mit  der  des  Krieges  [78*]:  ihr 
einziger    Daseinsgrund    ist    die    Apologie    der    attischen 
Herrschaft,   die  der  Geschichtschreiber   ihr  in   den  Mund 
legt     In  der  Doppelrede  der  Korinther  und  des  spartani- 
schen Königs  entlädt  sich  ein  aktueller  Gegensatz;   eine 
bestimmte  Frage,  ob  der  Krieg  sofort  erklärt  werden  soll 
oder  nicht,   bildet  das  Thema:    die  Athenerrede   enthält 
lediglich   ein  Werturteil   über  Vergangenes   und  zerstört 
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eben  dadurch,  wenn  sie  mit  jener  Doppelrede  zusammen- 
genommen wird,  das  in  dieser  entworfene  eindrucksvolle 
Bild  der  Zukunft,  die  den  Peloponnesiern  von  der  attischen 
Macht  droht,  sei  es  dass  sie  ihr  Wachstum  weiter  dulden, 
sei  es  dass  sie  sie  angreifen.  Es  kann  die  Schärfe  und 
Klarheit  des  Eindrucks,  den  die  bedächtigen  Mahnungen 
des  Archidamos  im  Gegensatz  zu  dem  Drängen  der 
Korinther  machen,  nur  verwischen  und  trüben,  wenn  der 
Feind  selbst  vorher  zur  besonnenen  Überlegung  gemahnt 
hat  [78],  um  so  mehr,  wenn  diese  Ermahnungen  nicht  so 
sehr  der  Zweck  als  das  Ergebnis  einer  Rede  sind,  die 
von  vorn  herein  darauf  verzichtet,  in  die  Situation  ent- 
scheidend einzugreifen.  Noch  w^eniger  können  und  wollen 
diese  stolzen  retrospektiven  Betrachtungen  auf  das 
hetzende  Eob  antworten,  mit  dem  die  Korinther  Athen 
verschwenderisch  bedenken;  der  Geschichtschreiber  sagt 
selbst  in  der  Einführung  und  lässt  es  nachher  die  Ge- 
sandten sagen,  dass  die  der  spartanischen  Ekklesie 
vorausgehende  Agitation  der  Bundesgenossen,  die  ihnen 
zu  Ohren  kam,  sie  bestimmt  hat  in  jener  aufzutreten  i). 
Ihre  Rede  schliesst  nicht  an  die  Korintherrede  an,  sondern 
an  den  Bericht  über  die  Klagen  der  Bundesgenossen  [67]  2); 
diesen  Klagen  stellen  sie  die  attische  Auffassung  von  der 
Entstehung  und  Berechtigung  der  Herrschaft  Athens  ent- 
gegen :  sie  verteidigen  sich  nicht  vor  dem  Forum  Spartas, 
das  sie  nicht  anerkennen  [73 1],  sondern  vor  dem  der  Ge- 
schichte und  des  rationalen  politischen  Denkens. 

Nur  ein  Passus  in  der  Rede  des  Archidamos,  die  im 
Übrigen  die  Athenerrede  ignoriert  und  nur  auf  die 
korinthischen  Angriffe  antwortet,  scheint  jene  voraus- 
zusetzen,    am    Schluss    wo    der    König    von    der    Bereit- 

1)  72^  ibc,  fjiaGovTO  tuiv  Xöyujv.  73 1  aiaGavÖMevoi  he  KaTaßoi^v  oük 
öXiTilv  oööav  i^iuOjv.  Das  Verbum  passt  nur,  wenn  die  Gesandten  von  einer 
Agitation  erfuhren,  aber  nicht,  wenn  sie  eine  in  der  Versammlung  selbst 
unmittelbar  vorher  gehaltene  Rede  mit  eigenen  Ohren  gehört  hatten. 

2)  72 1  Tüuv  he  'AOnvaiojv  ^Tuxe  Ycip  ktX.  lässt  sich  ohne  Schwierig- 
keit mit  67*  Kai  Tf]<; 'ATTiKfi(;  ÖTopäc;  irapa  tck;  aTtovödc;  verbinden,  ja  die 
Rede  wird  erst  verständlich,  wenn  man  diesen  Anschluss  herstellt  und  die 
Korintherrede  auslässt. 
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Willigkeit  der  Athener  zu  einem  schiedsgerichtlichen  Ver- 
fahren spricht!).     Das  sieht  wie  eine  Verweisung  auf  die 
letzten  Worte  der  Gesandten  [78*]  aus;    indes  dürfte  der 
Schein   täuschen.     Denn   diese  Worte    sind   lediglich  die 
Hälfte  einer  rednerischen  Alternative,   weiter  nichts;    da 
der  30jährige  Friede  noch  galt,  konnte  jeder  attische  Ge- ' 
sandte,  auch  ohne  ausdrückliches  Mandat,    die  Spartaner 
mahnen  den  Weg   zu  beschreiten,    den   dieser  Friede  für 
die  Entscheidung  auftauchender  Streitigkeiten  vorschrieb. 
Archidamos  redet  von   einer  Bereitwilligkeit  Athens  sich 
wegen  der  Beschwerden  der  Peloponnesier  einem  Schieds- 
gericht zu  stellen;    das  ist  sehr  viel  mehr  als  die  rheto- 
rische Aufforderung,  die  Streitigkeiten  schiedlich  zu  ent- 
scheiden,   die  die   Gesandten  am  Schluss   ihrer   Rede  an 
die  Spartaner   richten;    es   setzt   einen  Beschluss   der  at- 
tischen   Regierung    voraus,    schiedsgerichtliche  Verhand- 
lungen anzubieten.     Ein  solches  Angebot  wird  tatsächlich 
im  letzten  Stadium  der  Verhandlungen  von  Perikles  vor- 
geschlagen und  von  den  Athenern  gemacht  [1,  144».  145]; 
nach  der  Angabe  des  Archidamos  und  des  Perikles  selbst 
[1,1402]  jnuss  angenommen  werden,  dass  es  ein  früheres 
wiederholte,    das  freilich  ebenso  wenig  mit  der  Aussicht 
auf  Annahme  gestellt  zu  sein  braucht  wie  das  letzte. 

Nicht  die  jetzt  unmittelbar  folgende  Rede  des  Königs, 
sondern  die  des  Ephoren  antwortet  auf  die  Athenerrede. 
Mit  spartiatischer  Kürze  hämmern  diese  brutalen  Sätze 
die  weit  ausgreifende  Apologie  der  Athener  entzwei,  den 
am  Anfang  stehenden  Preis  ihrer  Grosstaten  in  den 
Ferserkriegen  [86 1]  sowohl  wie  ihre  Ermahnung  am  Schluss, 
sich  den  Krieg  reiflich  zu  überlegen,  solange  es  noch 
Zeit  sei  [86*].  Die  Frage,  ob  ein  Recht  des  Stärkeren 
anzuerkennen  sei,  schiebt  der  Ephor  bei  Seite  mit  dem 
Hinweis,  dass  Spartas  Stärke  die  Bundesgenossen  seien, 
die  nicht  im  Stich  gelassen  werden  dürfen.  Hier  steht 
auch  die  mit  spartanischer  Rhetorik  formulierte  Antwort 
auf  die  rednerische  Mahnung  der  Gesandten  den  Frieden 
zu   achten  [863]:    oub^  biKOi?  Kai  Xötoi?  biaxpirea   nn   XoTUJi 

I)  852  äWuJc,  T€  Kai  ^TOiiauuv  övxiuv  qCjtCüv  bkac;  6oövai. 
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Ktti  amo\}<;  ßXa7TTOjLievou(;,  dXXd  Ti|biuupr|Tea  ev  idxei  Kai  iravTi 
0eev6i.  Die  Kraft  dieser,  mit  unbedingtem  Kriegswillen  die 
Athener  abfertigenden,  nicht  widerlegenden  Antwort  wird 
gebrochen,  der  gewollte  Gegensatz  zwischen  der  auf  der 
Höhe  geschichtlichen  und  politischen  Denkens  stehenden 
Athenerrede  und  dem  rücksichtslos  das  nächstliegende 
peloponnesische  Interesse  ausspielenden  Ausbruch  des 
fanatischen  Spartiatentums  kommt  nicht  zur  Geltung, 
wenn  sich  die  Rede  des  Königs  dazwischen  schiebt.  Diese 
repräsentiert  ja  ein  Sparta,  das  von  dem  des  Sthenelaidas 
weltenweit  absteht,  und  es  ist  um  so  rätselhafter,  wie  der 
Geschichtschreiber  zwei  so  kontrastierende  Bilder  des- 
selben Staats  neben  einander  stellen  konnte,  als  er  mit 
keinem  Wort  diese  Differenz  berührt.  Rhetorisch  be- 
trachtet, ist  es  unerträglich,  dass  der  Ephor  die  Bedenken 
des  Königs  völlig  ignoriert;  er  musste  sie  widerlegen, 
wenn  seine  Fanfare  wirklich  auf  die  Chamade  des  Archi- 
damos  folgen  soll.  Man  lasse  auf  7TapeX0ibv  hi  79^  un- 
mittelbar 853  folgen  ieeveXdiba(;  TeXeuTaio<s  und  dies  mit 
Rückbeziehung  auf  tujv  |Liev  tiXcövojv  gesetzt  sein,  dann 
rückt  die  Doppelrede  der  Gesandten  und  des  Ephoren 
zusammen  und  ergänzt  sich  zu  der  vom  Schriftsteller 
beabsichtigten  Wirkung. 

Das  Resultat  der  Analyse  ist  also,  dass  die  beiden 
Doppelreden  einander  ausschliessen;  nach  der  Absicht 
des  Schriftstellers  sollte  die  eine  an  die  Stelle  der  anderen 
treten,  und  er  selbst  kann  es  nicht  gewesen  sein,  der  sie 
ungeschickt  und  äusserlich  mit  einander  verband  und 
dadurch  die  rhetorischen  und  historiographischen  Zwecke 
aufhob,  die  jedem  Paar  Aufbau  und  Richtung  gewiesen 
hatten.  Um  zu  bestimmen,  welches  der  beiden  Paare  das 
ältere  ist  und  worauf  der  Wechsel  in  den  Anschauungen 
und  Absichten  des  Geschichtschreibers  beruht,  der  am 
drastischsten  in  der  diametral  entgegengesetzten  Zeichnung 
des  spartanischen  Wesens  zu  Tage  tritt,  ist  es  zunächst 
nötig  das  Verhältnis  zu  untersuchen,  in  dem  die  beiden 
Kedenpaare  zu  der  Erzählung  stehen,  in  die  sie  ein- 
gelegt sind. 
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Im  vorigen  Kapitel  ist  nachgewiesen,  dass  die  Dar- 
stellung der  potidaeatischen  Verwicklung  nach  oben  hin 
nicht  eingefügt  ist.    Sie  ist  es  auch  nach  unten  nicht.   Der 
Abschluss  [66]  sieht  zunächst  so  aus,   als  seien  im  Vor- 
hergehenden alle  Rechtsgründe,    die  sich  beide  Parteien 
vorhalten  konnten,  gemäss  der  Ankündigung  23  ^  erörtert '), 
beschränkt  sich  dann  aber  auf  den  Streit  wegen  Potidaea: 
TOI?  i>'  'Aetivaioi?  Ktti  neXouovvtiffioK;  ahiai  nev  aurai  npoe-\efi- 
vnvTO   Is   dXX/iXous,    TOI?   ixiy  Kop.veiow  6ti   rnv  noTeibaiav 
dauTdJv  oöoav  ctTtoiKiav  Kai  övbpa?  KopivOiiuv  t€  kqi  neXonov- 
vncTiiuv    dv    aviTiii    övraq    eiroXiöpKOuv,    toi?    hk  'Aenvaioi?   d?. 
Toi.?  neXoirownöiou?  öti  lauTÖiv  t€  itöXiv  lv^^^axü>a  xm  cpöpou 
(iTTOTeXn    direffTnffav   Kai  dXeövTC?    ffcpiffiv  dirö   toO  irpoepavou? 
iMdxovTO  M€Td  noTCibeaTÜDv.    Ob  man  die  auffallende  Asym- 
metrie  dadurch   beseitigt,    dass   man    zum   ersten   Glied 
ic  Tous  'Aenvaious  hinzufügt   oder  i<;  tou?  neXoTtovvncrious 
beim  zweiten  streicht,   verschlägt  wenig;    denn  es  bleibt 
immer   der  Fehler,    dass    die  Korinther   einfach   für   die 
Peloponnesier  eintreten.    Er  ist  zwar,  nicht  durch  Zufall^ 
in  etwas  dadurch  gemildert,  dass  die  von  den  Korinthern 
aus   der  Peloponnes   angeworbenen   Söldner  [60  K  62 1-  % 
mit  hineingezogen  werden,  aber  dieser  schwächUche  Ver- 
such hebt  den  Anstoss  nicht  auf,    dass,  wie  67  berichtet 
wird    auch  noch  andere   peloponnesische  Staaten  ausser 
Korinth  Beschwerden  gegen  Athen  vorzubringen  hatten 
der   Abschluss   also    nicht   nur    ungeschickt   und    schief 
formuliert  ist,  sondern  auch  an  falscher  Stelle  steht.    Man 
sieht   das  daran,    dass    er   die  Belagerung  Potidaeas   er- 
wähnt,   diese   aber  im  Folgenden  [67»]  durch  die  Worte 
uoXiopKOUMevn?  b^   Tfi?  noTCibaias    als    das   neue   ""d  ent> 
scheidende  Moment   eingeführt  wird,    das  die  Kormther 
dazu  bewegt,  die  Angelegenheit  nicht  mehr  mit  privaten 
Mitteln  2)   zu  betreiben,  sondern  eine  Staatsaffaire  daraus 
zu  machen,    die  offiziell  vor   den  peloponnesischen  Bund 

.^  alte  Vulgata  upoöTfT^vnvTO  wird  durch  die  guten  Hss.  nicht, 
bestätigt  und  verträgt  sich  mit  dem  Plural  nicht. 

2)  Die  Blomfieldsche  Erklärung  von  ib(m  [66]  ist  von  Steup  m.t  Recht 

wieder  aufgenommen. 
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♦  gebracht  werden  musste.  Kurzum,  der  scheinbare  Ab- 
schluss  ist  nichts  anderes  als  ein  schlechter  Flicken,  der 
eine  unvollendet  gebliebene  Stelle  notdürftig  verdecken 
soll,  und  die  echte  thukydideische  Darstellung  beginnt 
erst  mit  den  Worten  [66]  oCi  laevioi  ö  ye  TröXeMo?  ktX.,  die 
freilich  nach  oben  nicht  anschliessen.  Die  Erzählung  der 
HoTeibeaTiKd  ist  eben  ein  Torso,  dem  Anfang  und  Ende 
fehlen. 

Jene,    mit  ou  juevioi  beginnende  Darstellung   läuft  in 
die    Schilderung     der    von    den    Korinthern,    Aegineten, 
Megarern    und    anderen    in  Sparta  betriebenen  Agitation 
aus,  die,   wie  oben  nachgewiesen  wurde,  unmittelbar  mit 
der  Athenerrede  zusammenhängt.    Jetzt  schliesst  die  Er- 
zählung übel    mit   der  Einführung   der  Korintherrede  ab, 
die  aus  1,  119  entlehnt  ist;  vorher  sind  die  Megarer  durch 
die  Konstruktion  äXXoi  xe  .  .  Kai  [67^]  an  die  bevorzugte  Stelle 
gebracht,    so   dass    danach    nichts  weiter  erwartet   wird. 
Wie  auf  die  Athenerrede  unmittelbar  die  des  Ephoren  zu 
folgen  hat,    ist  ebenfalls,  schon  auseinander  gesetzt:    das 
Paar  der  Korinther-  und  der  Königsrede  steht  also  nach 
unten  wie   nach   oben   für   sich  und   ist  in    dem  jetzigen 
Gefüge  der  Darstellung  ein  störender  Fremdkörper.     Der 
Bericht  über  die  Abstimmung  [87]  des  Bundestages  setzt 
die  Ephorenrede    fort;    mit    ihm    hängt,    wenn    von    der 
grossen  Einlage  88—1182  zunächst  einmal  abgesehen  wird, 
die  durch  ausdrückliche  Verweisung  mit  der  Abstimmung 
verbundene  Erzählung  von  dem  Bescheid  des  delphischen 
Orakels   und   die   davon  nicht   zu    trennende  Darstellung 
der    peloponnesischen    Tagsatzung    [119]    unlöslich    zu- 
sammen. 

Thukydides  hat  es  für  nötig  gehalten,  diese  folgen- 
schwere Sitzung  mit  einer  Rede  auszustatten,  die  er  den 
Korinthern  in  den  Mund  legt.  Sie  beginnen  scheinbar 
mit  einer  Verweisung  auf  die  scharfen  Angriffe,  die  sie 
in  der  früheren  Rede  gegen  die  Vormacht  gerichtet  hatten 
[1201]:  Tou(;  ^ev  AttKebai^ovioug,  (b  ävbpeq  Hufijuaxoi,  ouk  äv  In 
axTxaaai^eQa  ib?  ou  xai  auToi  ^ipTiqpKTjaevoi  tov  TTÖXejuöv  eiai  xai 
flMä?  €?  TOÖTO  vöv  HuvriTaTOv.    Ist  es  also  doch  übereilt,  die 


':* 


erste  Korintherrede  aus  dem  Zusammenhang  auszulösen,  in 
dem  sie  jetzt  steht?  Man  braucht  nur  die  Begründung  dieses 
ersten  Satzes  aufmerksam  zu  lesen,  um  zu  sehen,  dass 
das  rückweisende  eii  und  die  Negierung  des  Objektsatzes 
sekundäre  Zusätze  sind,  durch  die  erst  die  Beziehung  auf 
die  erste  Korintherrede,  gegen  den  wahren  Sinn  der 
Periode,  hineinkommt:  XP^  T^P  tou^;  fiTC^öva^  xd  ibia  eE 
icTüu  veiLioviaq  xd  Koivd  iTpo(TK07TeTv,  ujcTirep  Kai  ev  dXXoi^  eK 
TrdvTUüv  TTpOTi^iiuvTau  Der  echte  Zusammenhang  ist:  'Die 
Vormacht  steht  zwar  rechtlich  den  anderen  Bundes- 
mitgliedern gleich,  aber  sie  hat,  ihrer  Ehrenstellung  ent- 
sprechend, die  Pflicht,  die  Gesamtpolitik  vorausschauend 
zu  leiten.  Deshalb  werden  wir  sie  nicht  tadeln,  dass  sie 
für  sich  den  Krieg  schon  beschlossen  hat  und  uns  jetzt 
zusammenruft  um  dasselbe  zu  beschliessen'.  Richtig  und 
passend  schliesst  sich  daran  die  Erörterung  von  der  Un- 
umgänglichkeit des  Krieges  und  seinen  günstigen  Chancen^) 
an.  Durch  das  eingefügte  eii  und  die  Umkehrung  des 
Objektsatzes  in  die  Negation  wurden  dieser  festgefügte 
logische  Bau  und  die  genaue  Entsprechung  von  loijq  )nev 
AaK€t)ai|Lioviou(;  und  f])Liuuv  be  zerstört:  die  Rückverweisung 
auf  die  erste  Korintherrede  ist  also  nur  ein  täuschender 
Schein.  Ob  der  Herausgeber  oder  eine  spätere  Text- 
rezension für  diese  Entstellung  verantwortlich  zu  machen 
ist,  lässt  sich  nicht  entscheiden,  ist  auch  gleichgiltig. 

Mit  der  ersten  Korintherrede  verglichen,  in  der  die 
politische  Leidenschaft  auch  die  Künsteleien  gorgianischer 
Stilmittel  mit  einem  geistigen  Inhalt  erfüllt,  der  über  ihre 
barocke  Zierlichkeit  weit  hinauswächst,  ist  die  zweite  flau, 
um  nicht  zu  sagen  schal:  sie  verzichtet  von  vorne  herein 
darauf,  etwas  durchzusetzen,  weil  das  Ergebnis  der  Be- 
ratungen so  wie  so  feststeht,  und  verliert  sich  in  Be- 
trachtungen und  Erwägungen,  die  kein  gespanntes  Inter- 
esse erwecken,  weil  kein  Widerspruch  erwartet  wird. 
Allerdings  hat  sie  ein  Gegenstück,  aber  nicht  aus  dieser 
Versammlung  heraus,   sondern  in  der  Rede,  mit  welcher 

i)  Die  Ausgaben  setzen  falsch  ab:  der  erste  Abschnitt  schliesst  erst 
mit  121 1  ab. 
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Perikles  seinen  Antrag  durchsetzt,  die  peloponnesischen 
Forderungen  abzulehnen:  zu  dieser  soll  die  zweite 
Korintherrede  die  Folie  bilden.  Jener  Rede  geht  ein  Be- 
richt über  das  Ultimatum  [139]  vorauf,  der  genau  auf  den 
über  die  Beschwerden  eingestellt  ist,  die  die  Korinther, 
Aegineten  und  Megarer  vor  der  spartanischen  Ekklesie 
vorbrachten  [67];  beide  Male  erscheinen  die  Megarer  mit 
besonderer  Hervorhebung  am  Schluss.  Was  Thukydides 
Perikles  sagen  lässt,  hat  einen  historiographischen  Zweck 
ersten  Ranges:  der  leitende  Staatsmann  übernimmt  die 
Verantwortung  für  den  Krieg.  Jn  diesem  Zusammenhang 
ist  es  richtig  und  wirksam,  dass  die  für  Athen  günstigen 
Chancen  erwogen  werden;  was  die  Korinther  in  um- 
gekehrter Richtung  dem  peloponnesischen  Bundestag  vor- 
tragen, ist  auf  die  Erwägungen  des  Perikles  im  Voraus 
abgestimmt  ij.  Das  ist  eine  künstliche  Komposition,  die 
den  Daseinsgrund  der  vorangehenden  Rede  von  vorn 
herein  aus  der  Situation  hinauslegt,  in  die  sie  gestellt  ist; 
alle     feinen    Beobachtungen     über    die    wirtschaftlichen 

I)  Perikles  sagt  [1418]:    «ein  gefüllter  Schatz  hält  den  Krieg  besser 
aus  als  ungewohnte,    gewaltsame  Umlagen',     xpwaja  .  .  .    oiao^ev  haben 
die  Korinther  gesagt  [121Ö]:    dass   das   nicht   so    einfach   ist,    gestehen    sie 
selbst  durch  die  Phrasen  ein,  mit  denen  sie  diesen  wunden  Punkt  zuzudecken 
sich  bemühen.    'Leute  die  ihr  Feld  selbst  bestellen',  d.  h.  die  Peloponncsier, 
•geben  lieber  Menschen  als  Kapitalien  für  den  Krieg  her'  [1410],  fährt  Pe- 
rikles fort:  die  Korinther  haben  das  Argument  umgekehrt  [121«]:  f]  bä  f\}ie- 
T^pa  (öuvanK)  . . .  Tolq  Oib^aoi  tö  uX^ov  laxOouaa  fi  xcic;  xpri^aaiv.  'In  einer 
Schlacht  können  die  Peloponnesier  und  ihre  Bundesgenossen  allen  HeUenen 
widerstehen-  [141 «]:    dem   entspricht  in  der  Korintherrede  [121  *]:    juidi  .  . 
viKTii  vauMaxCa«;  Kaxd  tö  ciköc;  [mit  Beziehung  gesagt,  denn  die  Geschichte 
hat  den  Satz  widerlegt]  dXiaKOVTai.    Dass  der  ^TriT€ixia|Liö(;  in  beiden  Reden 
[122 1.   1422-4]  auftritt,   besagt  weniger,   da  dies  Hinweise  auf  eine  faktisch 
eingetretene  Zukunft   sind,    mehr    schon    die    genau    korrespondierende  Be- 
handlung  der  erst  zu  schaffenden  peloponnesischen  Seemacht  [121*.  i42.'i-8]. 
Auf  die  delphischen  und  olympischen  Tempelschätze  verweisen  beide  Reden 
mit  der  gleichen  Pointe:  sie  sbUen  benutzt  werden  um  die  attischen  Matrosen 
und  Ruderknechte  zu  kaufen  [121  3.  143 1.  2].     All  denen  die  von  der  Vor- 
steUung  nicht    lassen  können,    dass  Thukydides  'wirklich  gehaltene'  Reden 
wiedergibt,    ist    das    Studium    dieser,    jede    banale  Wahrscheinlichkeit    ver- 
achtenden  Korrespondenz  zweier,    zu  verschiedenen  Zeiten   und   an   ausein- 
anderliegenden Orten  gehaltenen  Reden  dringend  zu  empfehlen. 


Wirkungen  der  attischen  Seemacht  auf  die  innere  Pelo- 
ponnes  [120*].  alle  Kraftworte  gegen  die  '^tyrannische 
Stadt*  [122]  vermögen  jenem  Mangel  nicht  abzuhelfen:  die 
Rede  trägt  ihr  Recht  nicht  in  sich  selbst. 

Der  einleitende  Bericht  über  die  Agitation  der  Bundes- 
genossen und  die  spartanische  Ekklesie,  die  Doppelrede 
der  athenischen  Gesandten  und  des  Ephoren,  der  Beschluss 
der  Ekklesie,  das  delphische  Orakel,  die  peloponnesische 
Tagsatzung   mit   der  Korintherrede,    die    Scheinverhand- 

/  lungen  zwischen  Sparta  und  Athen  [125.  126»- «.  128 1. 135 1], 
die  letzten  spartanischen  Forderungen  und  ihre  von 
Perikles  verlangte  und  begründete  Ablehnung:  das  alles 
ist  ein  von  dem  Geschichtschreiber  selbst  gefügter  Bau, 
der  zwar  nicht  vollendet  ist  —  denn  ihm  fehlt  die  formelle 
Verbindung  mit  den  TToTeibeaTiKd  — ,  der  auch  durch  die 
grossen  Anbauten,  die  nach  der  spartanischen  Ekklesie 
und  bei  den  Scheinverhandlungen  angefügt  sind,  seine 
Übersichtlichkeit  zum  Teil  eingebüsst  hat,  der  sich  aber 
doch  immer  noch  als  eine  einheitliche  Conception  erkennen 

•lässt.  Am  Anfang  und  am  Schluss  stehen  zwei  Reden- 
paare, die  der  athenischen  Gesandten  mit  der  Antwort 
des  Ephoren  und  die  durch  die  zweite  Korintherrede 
vorbereitete  Rede  des  Perikles.  Je  klarer  und  bestimmter 
sich  der  ganze  Complex  heraushebt,  um  so  schärfer 
zeichnet  sich  das  Paar  der  ersten  Korintherrede  und  der 
des  Archidamos  als  ein  Fremdkörper  ab,  der  entfernt 
werden  muss,  wenn  jener  Complex  überhaupt  verstanden 
werden  soll.  Das  zeigte  sich  schon  bei  der  Analyse  der 
vier  Reden,  mit  denen  jetzt  die  spartanische  Ekklesie 
überreich  ausgestattet  ist;  aber  auch  die  erste  und  zweite 
Korintherrede  sind  neben  einander  unmöglich.  Die  Ko- 
rinther, die  auf  dem  Bundestag  auftreten,  sind  von  denen, 
die  in  der  Ekklesie  reden,  völlig  verschieden.  Diese 
kennen  nur  ein  Ziel,  den  sofortigen  Krieg  mit  dem  ver- 
hassten  und  gefürchteten  Athen;  jede  Bedenklichkeit, 
jede  ruhige  Erwägung  steigert  nur  ihren  Zorn;  jene  be- 
rechnen mit  dem  Anschein  sicheren  Selbstvertrauens  die 
Chancen,    warnen  vor  Überhebung   im  Falle   des  Sieges 
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[120*]  und  stellen  in  Aussicht  'zur  rechten  Zeit  Frieden 
zu  schliessen,  wenn  die  Athener  bestraft  sind*  [12P]. 
Was  ist  geschehen,  dass  dieselben  Leute,  die  auf  der 
spartanischen  Ekklesie  so  wild  gehetzt  haben,  jetzt,  auf 
dem  Bundestag  so  massvoll,  ja  so  zahm  geworden  sind? 
Dass  Sparta  ihnen  den  Willen  getan  hat,  reicht  zur  Er- 
klärung nicht  aus.  Wenn  das  wirklich  der  Fall  gewesen 
wäre,  würde  man  eher  einen  begeisterten  Ausbruch 
jubelnden  Dankes  erwarten;  aber  die  Spartaner  haben 
gar  nicht  getan,  was  die  Korinther  in  der  ersten  Rede 
verlangten:  sie  haben  mit  nichten  den  sofortigen  Einfall 
in  Attika  beschlossen,  was  jene  als  unerlässlich  hin- 
stellten, wenn  Potidaea  gerettet  werden  solle  [71  ^J,  und 
auch  die  Bundesversammlung  ist  weit  davon  entfernt,  den 
Krieg  ungesäumt  zu  eröffnen.  Trotzdem  sind  in  der 
zweiten  Rede  alle  Klagen  und  Recriminationen  verstummt; 
die  Korinther  sind  mit  der  Vormacht  restlos  zufrieden 
und  ermahnen  die  Bundesmitglieder  mit  der  Ruhe  von 
Leuten,  die  sicher  sind  ihren  Willen  im  wesentlichen 
durchgesetzt  zu  haben.  Und  doch  hatte  sich  die  Situation 
Potidaeas  nicht  verbessert,  sondern  verschlechterte  sich 
mit  jedem  Monat,  ja  jedem  Tag,  den  der  Angriff'  auf 
Attika  hinausgeschoben  wurde.  Nicht  die  Dinge  haben 
sich  verändert,  sondern  die  Beleuchtung,  in  die  sie  der 
Geschichtschreiber  rückt:  der  Schluss  ist  zwingend,  dass 
die  beiden  Korintherreden  von  ihm  in  verschiedener  Zeit 
konzipiert  sind.  Er  verrät  das  selbst,  indem  er  mit 
merkwürdiger  Deutlichkeit  in  der  zweiten  Rede  die  erste 
für  tiberflüssig  erklärt  und  zurücknimmt.  Etwas  anderes 
bedeutet  es  nicht,  wenn  er  die  Korinther  sagen  lässt,  dass 
die  welche  mit  den  Athenern  zu  tun  gehabt  haben,  keiner 
Belehrung  bedürfen,  um  sich  vor  ihnen  in  Acht  zu  nehmen 
[120*],  oder  ihnen  die  Frage  in  den  Mund  legt:  ict  |uev  ouv 
7rpOT€Tevrmeva  ti  bei  fiaKpöiepov  f|  e<;  öaov  loxq  vöv  Hujucpepei, 
aiTiäaeai  [123*].  Und  doch  ist  die  zweite  Rede  alles  andere 
als  eine  verbesserte  Auflage  der  ersten ;  sie  ist,  rednerisch 
betrachtet,  erheblich  schwächer  als  diese,  erreicht  auch 
die   Höhe    der    drei    anderen    Reden    nicht,    die    zu    der 


gleichen  Konzeption  gehören.  Das  erklärt  sich  durch  die 
Annahme,  dass  der  Geschichtschreiber  bei  ihrer  Abfassung 
sich  nicht  frei  fühlte;  unter  dem  Zwange  seiner  eigenen 
Schöpfung  stehend,  die  er  durch  eine  neue  ersetzen 
wollte,  konnte  er  den  rechten  Ton  nicht  finden. 

Es  stellt  sich  also  zum  mindesten  als  wahrscheinlich 
heraus,  dass  die  erste  Korinther-  und  die  Königsrede  einem 
älteren,    von  Thukydides    später    aufgegebenen   Entwurf 
angehören;  wenn  er  sein  Werk  zum  Abschluss  gebracht 
hätte,    würden  sie  überhaupt  nicht  auf  die  Nachwelt  ge- 
kommen sein.     Das  Resultat  der  Analyse  wird  durch  die 
davon  unabhängige  Beobachtung  bestätigt,  dass  wenigstens 
die  Athenerrede    eine    sichere  Spur    spätester  Abfassung 
trägt:    der  scharfe  Passus  gegen  die  spartanischen  Har- 
mosten, die  sich  ausserhalb  des  Bannes  der  spartiatischen 
Zucht  über  diese    nicht   nur,    sondern   über  jedes  Gebot 
und  jede  Schranke  griechischer  Sitte  hinweg  setzen,    die 
Anspielung  auf  den   Sturz  der   attischen  Herrschaft  und 
den  Sieg  Spartas  [y?**']  können,    wie   längst   gesehen   ist, 
nur  nach  404   geschrieben  sein.     Perikles   prophezeit  un- 
missverständlich  die  sizilische  Katastrophe  und  ihre  Folgen 
[1,  1441];  seine  Rede  ist  also  frühestens  nach  413,    wahr- 
scheinlich   ebenfalls    erst   nach  404  von  Thukydides    ver- 
fasst,    da  iene  Stelle  kaum  von  der  Würdigung  der  peri- 
kleischen  Politik  2,  65  ^^  ff.  getrennt  werden  kann,  die  das 
unglückliche    Ende    des    Krieges    ausdrücklich    erwähnt. 
Damit  ist  gegeben,  dass  der  Komplex,  dem  die  Athener- 
rede   angehört,    jünger    und    zwar    erheblich   jünger    ist 
als    die  Doppelrede   der  Korinther   und   des  Archidamos: 
die  Katastrophe   von   404,    Thukydides'  Rückkehr   in  die 
Heimat    erklären    den  Wandel    in    seinen  Anschauungen, 
ohne  den    die  Beseitigung    des    früheren  Entwurfes,    die 
Differenz  zwischen  den  beiden  Korintherreden  rätselhaft 
bleiben  würden. 

Dagegen  dürften  die  KepKupaiKot  und  das  Fragment 
der  TToTeibeaTiKd  dem  früheren  Entwurf  angehören ;  denn 
diese  Verwicklungen  bilden  den  unentbehrlichen  Hinter- 
grund für  die  erste  Korintherrede.     Es  sind  alles  Bruch- 
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Stücke,  zwischen  denen  die  Verbindung  fehlt;  der  Ge- 
schichtschreiber hatte  offenbar  die  Einleitung  zurück- 
gestellt und  zunächst  die  Erzählung  des  Krieges  selbst 
ausgearbeitet.  Als  er  nach  404  das  Werk  wieder  auf- 
nahm, strich  er  die  beiden  Reden  und  komponierte  die 
Vorgeschichte  neu,  von  wesentlich  veränderten  Gesichts- 
punkten aus;  die  Retraktation  sollte  an  die  TToTeibeaTiKd 
anschliessen,  aber  weder  diesen  Anschluss  noch  die  Ver- 
bindung mit  der  korkyraeischen  Verwicklung  hat  er 
fertig  stellen  können.  Der  Herausgeber  arbeitete  dann  so 
gut  es  ging,  alles  zusammen. 
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Thukydides'  Anschauungen  über  die  Ursachen 
und  die  Vorgeschichte  des  Kriegs 


Im  vorigen  Kapitel  ist  auseinandergesetzt,  dass 
zwischen  dem  Sparta  des  Archidamos  und  des  Sthenelai- 
das,  zwischen  den  Korinthern  der  ersten  und  der  zweiten 
Rede  ein  weiter  Abstand  sich  auftut,  dem  ein  bis  auf  den 
Grund  gehender  Wandel  in  den  Anschauungen  des  Ge- 
schichtschreibers selbst  entsprochen  haben  muss.  Es  gilt 
nunmehr,  diese  Anschauungen  und  ihre  Veränderung  näher 
zu  bestimmen ;  damit  ist  zugleich  die  Frage  gegeben,  wie 
sie  sich  zu  dem  geschichtlichen  Hergang  verhalten:  bei 
Thukydides  lassen  sich  die  philologische  und  die  historische 
Analyse  nicht  trennen. 

Der  ältere  Entwurf  ist  von  Thukydides  zwar  nur 
begonnen,  aber  es  kann  keinem  Zweifel  unterliegen,  dass 
er  grade  die  Partieen  in  Angriff  genommen  hat,  die  er 
damals  für  die  wichtigsten  hielt;  einem  solchen  Meister- 
stück seiner  Kunst  wie  der  Doppelrede  der  Korinther  und 
des  Archidamos  hat  er  unter  allen  Umständen  eine  zen- 
trale Stelle  in  seiner  Erzählung  vorbehalten.  Aus  dem 
Gegensatz,  in  den  er  die  Korinther  und  den  spartanischen 
König  bringt,  folgt  mit  zwingender  Gewalt,  dass  er  den 
leidenschaftlichen,  durch  die  eigene  Ohnmacht  nur  ge- 
steigerten Hass  der  Korinther  gegen  die  unablässig  sich 
ausbreitende  Macht  Athens,  vor  allem  ihre  Sorge  für 
Potidaea,  das  sie  nur  unvollkommen,  mit  einer  improvi- 
sierten, privaten  Initiative  bis  dahin  hatten  schützen  können, 
für  den  treibenden  Faktor  in  der  Vorgeschichte  des 
Krieges  gehalten  hat.  Der  spartanischen  Vormacht  war 
diese  Agitation  unbequem;    sie   mochte   sich   nach   ihrer 
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Tradition  auf  einen  ausserpeloponnesischen  Krieg  und 
nun  gar  auf  einen  Seekrieg  nicht  einlassen,  dessen  Erfolg 
zweifelhaft  war,  dessen  Opfer  unter  allen  Umständen  für 
die  schmale  Basis,  auf  der  die  spartanische  Herrschaft 
ruhte,  unverhälinismässig  gross  zu  werden  drohten. 
Freilich  hat  der  Geschichtschreiber  den  Gegensatz  noch 
dadurch  gesteigert,  dass  er  den  greisen,  schon  wegen 
seines  Alters  allem  Neuen  abgeneigten  König  die  Antwort 
auf  das  ungestüme  Drängen  der  mit  dem  starren  Konser- 
vativismus der  spartanischen  Politik  unzufriedenen  Bundes- 
genossen in  den  Mund  legt;  aber  es  hiesse  ihn  gröblich 
missverstehen,  wollte  man  meinen,  dass  es  ihm  lediglich 
darum  zu  tun  gewesen  wäre,  die  individuelle  Persönlich- 
keit des  Königs  zu  zeichnen.  Für  ihn  hat  das  Individuum 
nie  als  solches  Interesse,  sondern  nur  insoweit  es  mit 
seinem  Charakter,  seinen  Fähigkeiten,  seinen  Absichten 
in  den  Gang  der  Dinge  eingreift;  was  abseits  vom 
grossen,  die  Staaten  als  solche  erfassenden  historischen 
Geschehen  bleibt,  lässt  er  im  Dunkel.  Wären  die  An- 
schauungen  des  Königs  nach  seiner  Meinung  nicht  die 
für  das  damalige  Sparta  massgebenden  und  typischen  ge- 
wiesen, so  würde  er  ihm  die  Rolle  des  Gegenspielers 
gegen  die  Korinther  nimmer  zugewiesen  haben.  Es  muss 
eine  Zeit  gegeben  haben,  in  der  er  glaubte,  dass  Sparta 
von  aussen  her  den  Anstoss  zum  Kriege  erhielt  und  ihm 
nur  zögernd  und  nicht  ohne  schwere  Bedenken  nachgab; 
nicht  so  sehr  die  Eifersucht  auf  Athen  sei  es  gewesen, 
die  es  in  den  Krieg  hineinzwang,  als  die  Furcht,  bei  den 
eigenen  Bundesgenossen,  die  stürmisch  von  ihrer  Vormacht 
den  Schutz  ihrer  Lebensinteressen  verlangten,  alles  und 
jedes  Prestige  einzubüssen.  Die  Drohung  der  Korinther 
[71*],  sich,  wenn  Sparta  seine  sofortige  Hilfe  verweigere, 
nach  einem  anderen  Bundesgenossen  umzusehen,  ist  von 
dem  Geschichtschreiber  nicht  nur  als  rhetorischer  Schluss- 
effekt gedacht,  sondern  soll  zugleich  die  politische  Situa- 
tion drastisch  veranschaulichen. 

Diese    Auffassung    des    Verhältnisses,    in    dem    die 
führende  Macht  der  Peloponnesier  zum  Kriege  stand,    ist 
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allerdings  derjenigen  die  in  der  Ephorenrede  und  an  zahl- 
reichen   anderen    Stellen    der    späteren    Bearbeitung    der 
Vorgeschichte  zu*  Tage  tritt,    diametral  entgegengesetzt, 
aber    sie    ist    keineswegs    auf    den    älteren    Entwurf  be- 
schränkt: im  Gegenteil,  sie  zieht  sich  durch  das  ganze  übrige 
Werk  hindurch.     Vor  dem  Kriege  von  Sparta  korrekter' 
Weise  abgewiesen  [3,  2 1.  13*],   erscheinen  die  Mytilenaeer 
im  vierten  Kriegsjahr,    428,    nachdem  sie  auf  Anreiz  der 
Boeoter  den  Abfall  gewagt  haben,  in  Olympia  und  bitten 
um  Unterstützung.     Sie  sind  keineswegs  sicher,   gut  auf- 
genommen zu  werden,  und  rechtfertigen  umständlich  den 
an  ihren  bisherigen  Bundesgenossen   begangenen  Verrat, 
setzen  also  bei  den  Spartanern  nicht  eine  solche  Feind- 
schaft gegen  Athen  voraus,  dass  die  Tatsache  des  attischen 
Seebundes  schon  an  und  für  sich  als  eine  Bedrohung  Spartas 
angesehen  wird;    nur  auf  dem  Plintergrund  spartanischer 
Art,  wie  sie  die  Rede  des  Archidamos  zeichnet,  wird  ver- 
ständlich, warum  die  Mytilenaeer  sich  so  viel  Mühe  geben, 
ihren  'heiligen  Egoismus'  anzuempfehlen.    Die  Worte,  mit 
denen  sie,    nicht  ohne   einen  Tadel  durchhören  zu  lassen 
[3,  13»],  sich  am  Schluss  auf  die  Hoffnungen  berufen,  die 
Hellas  auf  Sparta  setzt  [3,  14],    klingen  nicht  zufällig  an 
Wendungen    der    ersten   Korintherrede    [1,69*,    vgl.  69^] 
an:  Thukydides  selbst  bemerkt  am  Ende  seiner  Übersicht 
über  die  Kriegsrüstungen  der  beiden  Grossmächte  [2,  8^], 
dass  die  öffentliche  Meinung  überwiegend  auf  spartanischer 
Seite    stand,     da    das    spartanische    Prinzip,     allen    Mit- 
gliedern des  peloponnesischen  Bundes  die  Autonomie  zu 
verbürgen,    das    Programm    der   Freiheit    von  Hellas   zu 
enthalten  schien.     Aber  Sparta  nahm  dies  ihm  mehr  ent- 
gegengetragene als  von  ihm  aufgestellte  Programm  recht 
leicht:    so    wenig   es,    den  Versprechungen   der  Ephoren 
zum    Trotz,    Potidaea    gerettet    hatte,    so    bitter    täusch- 
ten sich  seine  mytilenaeischen  Parteigänger  in  ihm.     Die 
für   das  Jahr  428    in   Aussicht   gestellte    zweite   Invasion 
Attikas  kam  nicht  zu  Stande,    weil  ein   grosser  Teil  der 
Contingente    ausblieb    und  die  Spartaner   sich  durch  die 
energischen  Gegenmassregeln  Athens  ins  Bockshorn  jagen 
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Hessen  [3,  15  f.].     Ihre    improvisierte  Flotte    lief  erst   im 
folgenden  Frühjahr  aus  und  vertrödelte  auf  der  Fahrt  so 
viel  Zeit  [3,  29  *J,    dass  die  Mytiienaeer  *  sich    vorher   auf 
Gnade  und  Ungnade  den  Athenern  ergaben  [3,  27  f.J;  den 
Mahnungen  einzelner  energischer  Leute,  einen  Handstreich 
auf  Mytilene  [3,  30]    oder    wenigstens    auf   die   asiatische 
ungeschützte  [3,  33«]  Küste  zu  wagen  [3,  3P],  verschloss 
der  spartanische  Nauarch   eigensinnig  die  Ohren:    da  er 
einmal    zu    spät    gekommen    war,     dachte    er    an   nichts 
anderes  als  so  schnell  wie  möglich  heimzukehren  [3,  31«. 
33 1].      Der  Versuch    mit    dieser  Flotte    in   Korkyra    ein- 
zugreifen   nahm,    dank   der  Unentschlossenhcit   des  Nau- 
archen,  ebenfalls  ein  klägliches  Ende  [3,  76  ff.].     Als  425 
die  Spartiaten  in  Pylos  eingeschlossen  waren,    begannen 
sie  sofort  mit  Friedensverhandlungen  [4,  15];  es  lag  nicht 
an  ihnen,  dass  si^  scheiterten  [4,  21].     Nach  der  Gefangen- 
nahme  der    eingeschlossenen   Spartiaten    boten    sie    zum 
zweiten    Male    vergeblich    Frieden    an    [4,41];    die    Be- 
,  Setzung  Kytheras   durch   die  Athener  im  Jahr  424  nahm 
ihnen  vollends  jede  Lust   zum  Kriege;    sie  waren   keine 
Rückschläge  gewohnt  und  hatten  Angst  vor  der  rastlosen 
Energie  der  Athener  [4,  55],  die  fast  mit  denselben  Worten 
charakterisiert    wird    wie    in    der    ersten    Korintherrede 
[4,  55  2  ■^- 1,  70 7].     Sie    lassen    sich    freilich    auf    den    von 
Perdikkas    und   den   Chalkidiern    angeregten    thrakischen 
Feldzug  ein,  in  der  Hoffnung  sich  dadurch  Entlastung  zu 
verschaffen;    aber   die  Absicht  sich  bei  der  Gelegenheit 
unbequemer  Heloten  zu  entledigen  spielt  dabei  mit,    und 
die  Persönlichkeit  des  Brasidas  ist  neben  dem  Makedonen- 
könig   und   der  P^eindschaft    der  Chalkidier   gegen  Athen 
der  eigentlich    treibende  Faktor  [4,  79  ff.].     Seine  Erfolge 
sind  der  spartanischen  Regierung  wertvoll,    so  lange  sie 
ihr   die  Möglichkeit    eröffnen,    die    gefangenen  Spartiaten 
wieder  zu  erhalten;  es  ist  ihr  aber  unerwünscht,  dass  sie 
so  gross  werden,    dass   sie   mehr   als   eine  Kompensation 
für  die  Gefangenen  snid   und  zwingen  den  Krieg  weiter- 
zuführen [4,  117;   über    den  Text    vgl.    den  textkritischen 
Teil].     So  greift  sie  die  Gelegenheit  durch  einen  Waffen- 
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stillstand  den  Frieden  vorzubereiten  schon  423  nur  allzu 
bereitwillig  auf.  Noch  einmal  gelingt  es  Brasidas  dieses 
Hemmnis  zu  beseitigen,  indem  er  den  Waffenstillstand 
sofort  nach  seinem  Abschluss  bricht;  nachdem  er  422  ge- 
fallen ist,  wird  der  Friede  geschlossen,  bei  dem  für  Sparta 
das  Ziel  die  gefangenen  Spartiaten  wiederzubekommen 
alle  politischen  Aspirationen  von  der  Art,  wie  sie  Brasidas 
verfochten  hatte,  zurückdrängt.  Die  Gefahr,  die  431  einem 
in  der  traditionellen  Zurückhaltung  verharrenden  Sparta 
drohte,  wurde  jetzt  zur  Wirklichkeit:  die  Bundesgenossen 
wandten  sich,  durch  den  schwächlichen  Frieden  verärgert 
und  verbittert,  von  ihm  ab.  Dass  die  Bewegung  nicht 
zu  einer  radikalen  Neuordnung  der  Peloponnes  führte, 
war  nicht  das  Verdienst  der  spartanischen  Politik,  die 
sich  aus  ihrer  selbstherrlichen  Unentschlossenhcit  nicht 
aufzuraffen  vermochte  —  der  Versuch  einzelner  Ephoren 
änderte  die  ganze  .Richtung  nicht  — ,  das  spartanische 
Prestige  wurde  gerettet,  weil  es  in  Argos  an  einem  be- 
deutenden Staatsmann  gebrach,  der  wie  später  Epami- 
nondas  die  Wurzeln  der  spartanischen  Macht  angriff,  und 
weil  die  Milizen  der  argivisch-attischen  Koalition  der  spar- 
tanischen in  jahrhundertelanger  Erziehung  ausgebildeten 
Tapferkeit  in  offener  F'eldschlacht  nicht  gewachsen  waren, 
obgleich  der  spartanische  König  durch  ein  gewagtes  und 
von  den  Unterbefehlshabern  schlecht  ausgeführtes  Ma- 
növer den  Sieg  in  unbedachter  Weise  gefährdete  i).  Und 
auch  dieser  Erfolg  wurde  sofort  wieder  verdorben:  in 
Folge  der  spartanischen  Saumseligkeit  ging  Argos  an  die 
attisch  gesinnte  Partei  wieder  verloren.  Von  414  an 
wird  freilich  die  spartanische  Kriegführung  eine  andere; 
Dekelea  wird  schon  im  Frühjahr  413  besetzt,  und  nach 
der  sizilischen  Katastrophe  beginnt  die  Offensive  gegen 
die  attische  Herrschaft  an  der  asiatischen  Küste.     Aber 


I)  5,72*  äXXä  indXiöTa  bi\  Kaxd  Trdvra  Tf\i  ^jUTreipiai  Aanebaiiuövioi 
tXaö<Tu)6^vT€(;,  töte  ttii  dvbpeiai  ^bexlav  oux  f\aoov  TT€piTevöu€voi.  Es  ist 
verkehrt  ^juircipiai  zu  ändern;  aus  Mangel  an  militärischer  Erfahrung  war 
die  Dislokation  einer  Abteilung  im  Beginn  der.Sehlacht  angeordnet  und  bei- 
der Ausführung  missglückt. 
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auch  dafür  kommt  der  Anstoss  von  aussen,  nicht  zum 
mindesten  —  wenigstens  nach  Thukydides'  Urteil  —  von 
Alkibiades'),  und  411  wurde  der  Gewinn  Euboeas  von 
den  Spartanern  so  schlecht  ausgenutzt,  dass  der  Geschicht- 
schreiber das  harte  Urteil  fällt,  dass  Athen  keinen  vor- 
teilhafteren Gegner  haben  konnte  als  die  Spartaner: 
neben  der  Partei  der  Entschlossenen  habe  es  immer  eine 
der  Bedenklichen  gegeben  [8,  96  ^j.  Mit  der  Schlacht  bei 
Kynossema  wandte  sich  in  demselben  Jahre  das  Kriegs- 
^lück:  das  spartanische  Friedensangebot  von  410*)  hat 
Thukydides  zwar  nicht  erzählt,  aber  doch  erlebt.  Die 
politische  Anschauung,  die  jenen  früheren  Entwurf  ge- 
staltet hat,  spiegelt  nicht  nur  eine  Stimmung  wieder,  die 
am  Anfang  des  Krieges  in  Athen  herrschte:  sie  war  viel- 
mehr durch  die  Erfahrung  immer  wieder  bestätigt,  bis 
dicht  vor  das  Ende  des  Krieges.  Um  so  mehr  muss  es 
auffallen,  dass  diese,  durch  ein  sich,  beständig  wieder- 
holendes Erleben  sich  stets  von  neuem  festigende  An- 
schauung in  der  Retraktation  durch  eine  andere  ersetzt 
wird,  die  jener  in  einem  fundamentalen  Punkt,  dem  Ver- 
hältnis Spartas  zum  Kriege,  schnurgerade  zuwiderläuft. 
Der  ältere  Entwurf  reicht  nicht  weiter  als  bis  zum 
Schluss  der  Rede  des  Archidamos;  für  die  folgenden  Er- 
eignisse liegt  nur  die  Erzählung  der  Retraktation  vor. 
Dass  Thukydides  dabei  die  Tatsachen  selbst  verschoben 
oder  verändert  hat,  ist  nicht  anzunehmen ;  trotzdem  rücken 
die  Beschlüsse  der  spartanischen  Ekklesie  und  des  pelo- 
ponnesischen  Bundestags,  die  Verhandlungen  im  Winter 
432/1,  ja  auch  der  Überfall  von  Plataeae,  wenn  die  Ge- 
schichtsauffassung des  älteren  Entwurfs  in  sie  eingeführt 
wird,  in  eine  Beleuchtung,  die  von  der  jetzigen  Dar- 
stellung nicht  unerheblich  abweicht.  Die  Korinther  ver- 
langten, um  Potidaea  zu  retten,  einen  sofortigen  Einfall 
in  Attika  [71*],  trotz  der  vorgerückten  Jahreszeit,  wie  es 
auch    die    Mytilenaeer    im    Herbst  428   taten   [3,  13]:    die 

1)  Ausser  der  Rede  6,  89  ff.,  die  eine  besondere  Erörterung  verlangt, 
sind  besonders  die  Berichte  8,  5  ff.  zu  vergleichen. 

2)  Vgl.  Busolt,  Griech.  Gesch.  3,  1534  f. 
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Tatsache,    dass  sie  das   nicht  durchsetzten,    erhält  durch 
den    Redekampf    zwischen    ihnen    und    dem    König    ein 
anderes  Gewicht  als  jetzt,  wo  sie  durch  die  Hetzrede  des 
Ephoren   in   den  Schatten  gestellt  wird.     Aber  auch  der 
Vorschlag  des  Archidamos  zunächst   zu  verhandeln,    der 
in   der   ehrlichen  Hoffnung    gemacht   wird,    alle  Streitig- 
keiten   auf   friedlichem  Wege    beizulegen,    zugleich  aber 
rät   die   Rüstungen    nicht    zu   versäumen,    um  im  Notfall 
nach  zwei  oder  drei  Jahren  den  Krieg  zu  beginnen  [1,32], 
—  auch  dieser  Vorschlag  drang  nur  unvollkommen  durch: 
die  Ekklesie  erklärte  den  Frieden  für  gebrochen  und  die 
peloponnesische  Tagsatzung  stimmte  für  den  Krieg.    Der 
Beschluss    erschien    energischer    als    er    war;     denn    er 
.wurde  zunächst  nicht  ausgeführt i),    weil  man  nicht  ge- 
rüstet war,    und   man  begann  doch  zu  verhandeln,    aller- 
dings nicht  in  dem  Sinne  wie  es  der  König  vorgeschlagen 
hatte:    man    suchte    nach    einem   Grunde    für    einen    'ge- 
rechten' Krieg-')  [1,  126»,   vgl.  7,  18-].     Immerhin  gingen 
die  Gesandtschaften  eine  ganze  Weile  hin  und  her,    weil 
immer    wieder   neue    Punkte    vorgebracht   wurden;    auch 
die  Ablehnung    der    letzten  Forderungen    hatte    zunächst 
nur   den  Abbruch  der  Verhandlungen,    nicht  die  Kriegs- 
erklärung zur  Folge.     Im  Zusammenhang   mit  den  zorni- 
gen Klagen  der  Korinther  und  den  Mahnungen  des  Königs 


l^  An  eine  sofortige  Eröffnung  der  Feindseligkeilen  war  ohnehin  nicht 
zu  denken;  auch  wenn  man  die  Schlacht  bei  Potidaea,  den  Beginn  der  Be- 
lagerung, die  Agitation  der  Korinther,  die  Verhandlung  in  Sparta  und  die 
Tagsatzung  des  Bundes  so  dicht  wie  möglich  zusammenrückt,  kommt  man 
um  das  Ergebnis  nicht  herum,  dass  der  Krieg  erst  im  Winter  beschlossen 
wurde;  über  die  falsche  Angabe  1252  vgl.  den  textkritischen  Teil.  Aber  es 
wurden  die  Bundeskontigente  nicht  einmal  für  das  kommende  Frühjahr  auf- 
geböten,"wie  im  Winter  414/3  [7,  18];  sämtliche  Kriegsmassregeln  wurden 
erst  nach  dem  Überfall  von  Plataeae  beschlossen. 

2)  Das  dürfte  auch  der  Anlass  gewesen  sein,  weshalb  die  Aufhebung 
des  megarischen  Psephismas  mit  besonderer  Energie  gefordert  wurde  [i, 
139^],  obgleich  es  schon  vor  geraumer  Zeit  erlassen  war  und  die  Korinther 
noch  '433  darin  keinen  Kriegsgrund  sahen  [1,42-].  Politisch  bedeutete  das 
Bündnis  mit  Korkyra,  die  Intervention  bei  Sybota  und  die  Belagerung  von 
Potidaea  natürlich  mehr,  aber  das  Psephisma  erschien  als  eine  gröl)ere 
Verletzung  des  Friedensvertrags. 
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zur  Bedächtigkeit  muss  dies  alles  als   ein  Symptom   un- 
entschlossenen   Schwankens    der    Vormacht    erscheinen 
die  dem  Drängen  der  Bundesgenossen  teils  nachgibt,  teils' 
widerstrebt,    bis  endlich  die  Gewalttat  der  Thebaner  wie 
em  plötzlicher  Blitz   die  Spannung   entlädt.     Erst   wenn 
die    im    älteren  Entwurf    angelegten    Linien    fortgesetzt 
werden,  entsteht  eine  Zeichnung,  in  der  der  Überfall  von 
Plataeae    klar   und    scharf  als    der  Anfang   des   Krieges 
heraustritt:    nach  diesem  Friedensbruch  gab  es  auch  für 
Sparta  kein  Zurück  mehr.    Seine  Bundesgenossen  haben  es 
zum  Krieg  erst  getrieben  und  zuletzt  gezwungen ;  und  auch 
die  Bundesgenossen  sind  mehr  geschoben  als  sie  schieben 
Der  Geschichtschreiber  hat  die  Korinther  in  den  Vorder- 
grund gerückt,  aus  dramatischen  Gründen :    weil  die  Po- 
tidaea    drohende   Gefahr    schliesslich    die    Ereignisse   ins 
Rollen    brachte,     musste    die    Mutterstadt    Potidaeas    die 
Wortführer   des  Krieges    stellen.      Aber   damit  ist    nicht 
gesagt,    dass    sie    dem    Gang    der   Dinge    mit   Plan   und 
Überlegung  die  entscheidende  Wendung  gegeben  haben: 

Lett     ,         "    '"   ''"""    "■"*'''"'^"  ^^P''''   auseinander- 
gesetzt, dass  sie  m  die  potidaeatische  Verwicklung  mehr 

hineingeraten  als  hineingegangen  sind.  Das  aktive  Mo- 
ment in  all  dem  Schieben  und  Stossen  der  Kräfte,  das 
schliesslich  zum  Kriege  führt,  ist  eben  die  überal  hin 
ausgreifende  Macht  Athens,  wie  die  Korinther  in  ihre^ 
Rede  ausfuhren ;  sie  gerät  nicht  nur  mit  Korinth  zusammen 
sondern    auch    andere    Mitglieder    des    peloponnesischen 

IZZ  ?'"^",^'-""'^  «'^^  -  beschweren.  Noch  in  der 
Retraktation,  die,  weil  sie  mit  Entschiedenheit  den  Sitz 
des  Kriegswillens  von  den  peloponnesischen  Staaten  weg 
und  nach  Sparta  selbst  verlegt,  sich  bemüht  die  Bedeutung 
de.  Rechtsgründe'  so  viel  wie  möglich  hinabzudrücken 
tieten  neben  den  Korinthern  die  Aegineten  und  Megar^; 

1^\Z  ^^f  ^^i*^"  ^'°"  der  vielberufenen  Ankündigung 
^  Schluss  der  Einleitung  [1,  23^].  die  jetzt  durch  dif 
Uberarbeuung  unklar  geworden  isf),  zwingt  die  einfache 

I)  Vgl.  den  textkritischen  Teil. 
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Konsequenz  der  den  älteren  Entwurf  bestimmenden  poli- 
tischen Anschauung  zu  der  Hypothese,  dass  der  Geschicht- 
schreiber ursprünglich  die  Absicht  hatte,  auch  die  Streitig- 
keiten mit  Aegina  und  Megara  verhältnismässig  ebenso 
ausführlich  darzustellen  wie  die  mit  Korinth,  weil  nur  so 
klar  wurde,  wie  der  Druck  der  attischen  Grossmacht  auf 
die  Nachbarstaaten  einen  Konflikt  nach  dem  anderen 
heraufbeschwor,  bis  schliesslich  die  Spannung  für  die 
Fortdauer  des  Friedens  zu  gross  wurde.  Wenn  er  selbst 
sagt,  dass  man  in  Athen  den  Aegineten  ein  gut  Teil  der 
Schuld  am  Kriege  beimass  [2,  27  ^ ;  vgl.  auch  die  Argu- 
mentation der  Thebaner  3,  64  ^J,  muss  er  geplant  haben, 
in  seiner  einleitenden  Erzählung  dafür  die  Unterlagen  zu 
liefern;  die  knappe  Andeutung,  mit  der  die  Retraktation 
sich  begnügt  [1,  67  2],  steht  zu  jenen  Urteilen  der  Athener 
und  der  Thebaner  in  einem  auffallenden  Missverhältnis. 
Bei  den  Verhandlungen  über  Korkyra  spielen  die  korin- 
thischen Gesandten  auf  das  attische  Psephisma  gegen 
Megara  an  [1,  422]i):  worum  es  sich  handelt,  erfährt  der 
Leser  erst  nachträglich,  und  auch  dann  nicht  durch  eine 
ausführliche  Erzählung,  die  ihn  über  diesen  Streitfall  in 
ähnlicher  Weise  orientiert  wie  über  Korkyra» und  Potidaea, 
sondern  durch  kurze  Bemerkungen  [1,  67^  139],  die  über 
die  Entwicklung  der  Sache  nur  das  Allernötigste,  über 
die  Zeit  nichts  besagen.     Das  fällt  um  so  mehr  auf,    als 

I )  Dass  nur  dies  gemeint  sein  kann,  hat,  nach  dem  Vorgang  anderer, 
Steup  mit  durchschlagenden  Gründen  bewiesen  [Thukyd.  Stud.  2,  21  f.  und 
in  der  Ausgabe  i,  367  ff.].  Athen  rechtfertigte  die  Massregel  mit  der  ver- 
tragswidrigen Bebauung  des  heiligen  und  des  neutralen  Landes  an  der  Grenze 
und  der  Aufnahme  entlaufener  Sklaven  durch  die  Megarer  [i,  139^].  In 
der  komisch  parodierten  Vorgeschichte  des  Psephismas  bei  Aristophanes 
[Acharn.  524  ff,]  entspricht  der  Dirnenraub  deutlich  der  zweiten  airia;  die 
Chikanen,  denen  die  megarischen  Bauern  in  Athen  unterworfen  sein  sollen 
[515  ff.],  lassen  sich  ohne  Aufgebot  zu  grossen  Scharfsinnes  auf  den  ersten 
Grund  zurückführen,  sind  vielleicht  auch  von  dem  Dichter  einfach  erfunden. 
Wer  ernsthaft  daraus  ein  vor  dem  Psephisma  ergangenes  Einfuhrverbot  ab- 
leitet, begeht  eine  ähnliche  Geschmacklosigkeit,  wie  wenn  er  die  Dirnen  der 
Aspasia  in  Geschichte  umsetzen  wollte:  noch  ärger  ist  es,  wenn  die  ÖTroipia 
der  Korinther  auf  eben  die  Dinge  bezogen  werden  soll,  die  Aristophanes 
selbst  ayuKpä  Kdirixuupia  nennt. 
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auch  in  diesen  knappen  Andeutungen  immer  noch  deutlich 
zu  Tage  tritt,  dass  die  über  Megara  verhängte  Handels- 
sperre in  den  Debatten  vor  dem  Krieg  eine  gewaltige,  ja 
die  Hauptrolle  spielte  i).  Die  Komödie  bestätigt  das,  indem 
sie  ihre  Erfindungen  über  die  Entstehung  des  ihr  ver> 
hassten  Kriegs  grade  an  das  megarische  Psephisma  knüpft, 
von   dem  an   sie  den  Krieg   rechnet*);    die   im  täglichen 

1)  I,  i4o4  TÖ  Merap^ujv  ivf\q>iana  .  .  .    ÖTrep    ^dhora    irpouxovTai 
€1  KaeaipeGcin,  ^i\  äv  ^{ifveodai  töv  ttöAc^ov. 

2)  Aristophanes  bezeichnet  426/5  und  421   das  megarische  Psephisma 
unzweideutig    als    den    Anfang    des    Kriegs  (Acharn.  528  flF.  Fried.  609  ff.]- 
die  Erfindungen    über    die  Ursachen    des   Psephismas    sind    von    ihm    selbst 
deutlich  als  solche  gekennzeichnet   und    müssen    von   der  Tatsache,    die    er 
als  allgemein  anerkannt  voraussetzt,    abgezogen    werden.     '13  Jahre  sehnen 
wir  uns  nach  dir',  sagt  Trygaeos  zur  Eirene  [Fried.  990],  an  den  Dionysien 
von  421:   also  begann  der  Krieg  434/3.     Mit  den  eben  angeführten  Stellen 
kombiniert,  ergibt  diese  Rechnung  das  Datum  des  Psephismas.     Die  in  das 
Jahr  des  Pythodor  [432/1]  gestellte  Notiz  des  Philochoros  [schol.  Ar  Fried 
6051    beweist    nichts    dagegen;    sie    paraphrasiert    mit    wörtlichem    Anklang 
r^ukyd.    I,  674  und  bezieht  sich  nicht   auf   das  Psephisma   selbst,    sondern 
auf  d.e  Klagen  der  Megarer  in  Sparta.    Von  der  Datierung  des  megarischen 
Psephismas  hängt,  nebenbei  gesagt,  auch  die  des  Phidiasprozesses  ab-  denn 
wenn    auch  Aristophanes    selbst    zugibt  [Fri.  615  ff.]^    dass    dieser    Prozcss 
sachlich  mit  dem  Psephisma  nichts  zu  tun  hatte,  so  würde  er  seinen  frechen 
Einfall    doch    nicht    riskiert    haben,    wenn    der  Prozess  nicht  kurz  vor  dem 
verhängnisvollen  Psephisma  sich  abgespielt    und    die  Gemüter   erregt    hätte 
Schon  dadurch  wird  Frickenhaus'  Versuch  ihn  ins  Jahr  432  zu  setzen  [Arch' 
Jahrb.  28,  343]  wideriegt;    freilich    darf    auch   das   Exzerpt   aus  Philochoros 
im   Scholion    zu  Arist.  Fri.  605    nicht   zu    einer  Datierung   aufs  Jahr  438/7 
missbraucht  werden.     Der  Atthidograph  berichtete  zu  diesem  Jahr  die  Auf- 
Stellung  des  Kultbilds  im   Parthenon,  das  war  urkundlich  gesichert-    was  er 
über  das  weitere  Schicksal  des  Künstlers  hinzufügt,  bezeichnet  er  selbst  als 
eine   Tradition,  die  er  durch  das  \^T€Tai  zwar  nicht  diskreditiert,  aber  doch 
aus  der  Sphäre  urkundlicher  Bezeugung  und  Datierung  hinaushebt.    Die  an- 
tike  Forschung  verfügte  für  den  Prozess  nur  über  ein  Aktenstück    das  Pse- 
phisma,  das  dem  Delator  Atelie  zuerkannte  [Plut.  Per.  31];  es  war  wichtig 
weil  aus  ihm  hervorging,  dass  die  Anzeige  als  richtig  befunden  und  PhidiaJ 
verurteilt  war,    wie  ja   auch  Aristophanes  bezeugt  [Fri.  605  Oeibiac  TrpdSa^ 
xaKO^q],  aber  für  die  Zeit  gab  es,  für  die  Alten  wenigstens,  nichts  aus,  wenn 
diese,  wie  wahrscheinlich,  nur  nach  dem  Namen  des  Ratsschreibers  bestimmt 
werden  konnte.    Es  bleibt  also  nichts  anderes  übrig  als  den  Prozess  in  die 
Jahre  zwischen  438/7  und  434/3    ^u  legen:    politische   Bedeutung    hatte    er 
nicht.     Die  Verschreibungen  und  Missverständnisse  der  Scholicn  Arist    Fri 


r 


ü' 


> 


yi 


127 


Leben  empfindlich  spürbare  Sperre  gegen  die  Nachbarstadt 
hat  sicherlich  einen  tieferen  Eindruck  gemacht,  als  die 
Epimachie  mit  Korkyra  oder  der  Streit  mit  Perdikkas, 
Thukydides  mag  dies  Gerede  der  Masse  schon  verachtet 
haben,  als  er  den  älteren  Entwurf  konzipierte;  dass 
Korinth  mit  voller  Leidenschaft  in  die  Agitation  eintrat, 
gab  seiner  damaligen  Meinung  nach  den  Ausschlag  [1,  33  s]^ 
und  er  bringt  das  in  seiner  Weise  auch  heraus,  durch  die 
fein  berechnete  Zusammenwirkung  der  Rede,  welche  die 
Korinther  in  Athen,  und  der  welche  sie  ein  Jahr  später 
in  Sparta  halten.  Aber  er  lässt  sie  doch  schon  in  Athen 
sagen  [l,  42*],  dass  wegen  Megara  eine  Spannung  da  sei, 
die  vor  wenigen  Jahren,  zur  Zeit  des  samischen  Krieges, 
noch  nicht  herrschte  [1,  41]:  es  hiesse  die  Darstellungs- 
kunst und  das  historisch-politische  Denken  des  Thuky- 
dides recht  tief  einschätzen,  wollte  man  um  der  späteren 
Retraktation  willen  dem  Schluss  ausweichen,  dass  er 
ursprünglich  plante,  die  Entstehung  und  das  anfängliche 
Wachsen  jener  Spannung  ebenso  vorzuführen,  wie  er  sie 
auf  ihrer  Höhe,  unmittelbar  vor  den  entscheidenden  Be- 
schlüssen Spartas  und  der  Peloponnesier,  in  dem  zunächst 
allein  ausgearbeiteten  Stück  mit  allen  Mitteln  zur  An- 
schauung zu  bringen  versucht  hatte.  Während  der 
korkyraeischen  Verwicklung  ist  der  grosse  Krieg  in  Sicht; 
Korkyraeer  und  Athener  rechnen  mit  ihm^),  und  es  ist 
lediglich  ein  dialektisches,  durch  die  Polemik  gegen  die 
Korkyraeer  gegebenes  Argument,  wenn  die  Korinther  ihn 
eine  noch  unsichere  Möglichkeit  nennen*).  Woher  war 
diese  drohende  Schwüle  plötzlich  aufgestiegen  ?  Nicht  von 

605.  990  sind  von  Rosenberg  [Neue  Jahrbb.  191 5,  219  ff.]  gut  aufgeklärt. 
Über  die  weiteren  Schicksale  des  Phidias  hat  nur  die  von  Philochoros  ver- 
tretene Tradition  Anspruch  auf  Glaubwürdigkeit,  über  die  von  Plutarch 
[Per.  31]  angerichtete  Konfusion  urteilt  Frickenhaus  [a.  a.  O.  348]  richtig. 
Wie  Winter  zu  der  Behauptung  kommt  [Jahreshefte  d.  österr.  Inst.  18,  i], 
dass  nach  Rosenberg  der  Tod  des  Phidias  der  Durchführung  des  Prozesses 
zuvorgekommen  sei,  verstehe  ich  nicht;  bei  Rosenberg  steht  nichts  davon; 
ich  wüsste  auch  nicht,  wie  er  das  hätte  beweisen  können. 

1)  1,361.  442. 

2)  I,  422.    , 
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Epidamnos  her:  dieser  Streit  führte  nur  neue  Wolken  zu 
schon  vorhandenen  herauf.  Es  müssen  andere  Anlässe 
gewesen  sein,  die  zuerst  die  Spannung  erzeugten,  die 
dann  immer  neue  Nahrung  bekam.  Thukydides  ver- 
spricht selbst  die  Antwort  auf  jene  Frage,  in  der  schon 
berührten  Ankündigung  [1,235]:  er  hat  sie  also  einmal 
voflständig  geben  wollen. 

Für    die    geschichtliche    Erkenntnis    bedeutet    diese 
Änderung  des  ursprünglichen  Planes  einen  nicht  unerheb-     )\ 
liehen  Verlust:  wir  können  jetzt  nur  vermuten,  dass  mit 
der  megarischen  Handelssperre  die  Zusammenstösse  Athens 
mit  den  Peloponnesiern  begannen,  die  schliesslich  in  den 
Krieg  ausliefen ;  alles  einzelne  bleibt  im  Dunkel,  und  das 
Wenige,    das   die  Retraktation   über  Aegina   mitteilt,    ist 
vollends   nur   ein  Rahmen    ohne  Inhalt.     Darüber  jedoch 
lässt   die  Rede    der  Korinther   in  Sparta   keinen  Zweifel, 
dass  für  sie  der  Krieg  das  letzte,    durch  die  Notwendig- 
keit   erpresste    Defensivmittel    ist,    und   damit   erscheint 
zwar   indirekt,    aber  um   so   deutlicher  als   das  stärkste, 
das    eigentlich    primäre    Agens,    wie    schon    gesagt,    die       ^ 
rücksichtslos  ausgreifende  attische  Politik,  die  den  Krieg 
nicht  direkt  provozierte,  sich  aber  auf  ihn  einrichtete  und 
ihm  um  so  weniger  aus  dem  Wege  ging,  je  mehr  sich  der 
pelopohnesische  Widerstand  steigerte.     Er  verschlug  zu- 
nächst nicht  viel;  dennMegara  bedeutete  nichts  und  Aegina 
gehörte  rechtlich  nicht  mehr  zum  peloponnesischen  Bund. 
Erst  Korinth    vermag    ein   energischeres  Gegenspiel    ein- 
zuleiten,    das    sich    freilich    auch    nur    allmählich,     mit 
Zwischenpausen  entwickelt.     Dagegen  bleibt  in  der  Vor- 
geschichte  des  Krieges  Sparta  untätig  im  Hintergrund: 
es  lässt  sich,  zaudernd  und  unentschlossen,  treiben.  V 

Ein  nicht  minder  scharfes,  aber  sehr  verschiedenes 
Bild  der  Vorgeschichte  ist  in  der  Retraktation  gezeichnet. 
Geblieben  ist  freilich  als  primäres  Moment  die  unaufhalt- 
sam steigende  Macht  und  Grösse  Athens :  aber  nicht  der 
Druck,  den  sie  auf  die  Nachbarstaaten,  vor  allem  auf 
Korinth  ausübt,  sondern  die  Furcht,  die  sie  Sparta  selbst 
einflösst,    erzeugt  den  Krieg.     Von  dieser.  Furcht  reden 
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allerdings   die  Korkyraeer  schon  in  dem  ursprünglichen 
Entwurf  [1,  33  s]^  aber  sie  stellen  den  gewichtigen  Einfluss 
der  Korinther  sofort  daneben:  in  der  Retraktation  begleitet 
den  Beschluss  der  spartanischen  Ekklesie  die  Erwägung 
des  Geschichtschreibers,    dass  jener  Beschluss  viel  mehr 
durch  die  Furcht  der  Spartaner  vor  dem  Wachstum  der 
attischen    Macht    hervorgerufen    wurde    als    durch    die 
Klagen   der  Bundesgenossen  [1,  88].     Es  war  nur  konse- 
quent,   wenn  nunmehr  der  Redekampf  zwischen  den  Ko- 
rinthern und  dem  spartanischen  König  gestrichen  wurde: 
die   Agitation    jener    verlor    ihre    Wucht,    wenn    Sparta 
ohnehin   den   Krieg   wollte,    und   der  Widerstand    dieses 
entsprach   der   in  Sparta   herrschenden  Stimmung   nicht; 
um  diese  zu  schildern,    musste  der  Ephor  auftreten,    der 
zu  jenen  gehören  mochte,   die  den  Potidaeaten  Hilfe  ver- 
sprochen hatten  [1,  58 1].     War  die  Sorge  Spartas  vor  der 
attischen  Herrschaft  über  Hellas  der  wahre  Kriegsgrund, 
so  büssten  die  Streitereien  Athens  mit  den  spartanischen 
Bundesgenossen  ein  gut  Teil  ihrer  Bedeutung  ein:    wenn 
das    in    dem    veröffentlichten    Werk    [1, 23«]    offen    aus- 
gesprochen wird,    unmittelbar  nachdem  eine  Darstellung 
aller  Streitigkeiten    und    Rechtsgründe,    die    zum    Kriege 
führten,    angekündigt  ist,    so  spiegelt  sich  in  diesem  un- 
vereinbaren  Widerspruch   der  Wandel    wieder,    den   die 
Anschauungen   des   Geschichtschreibers   vom  Kriege   er- 
fahren hatten.    Dieser  Wandel  hat  es  veranlasst,  dass  die 
aeginetischen  und  megarischen  Händel  nicht  mehr  erzählt, 
sondern  nur  angedeutet  werden,    so  dass  sich  gegen  die 
ursprüngliche    Absicht    die    ausführliche    Erzählung    der 
Vorgeschichte  auf  die  korkyraeische  und  die  potidaeatische 
Verwicklung   beschränkt.      Wenn    nicht    die   Reden    der 
Korinther  und  des  Archidamos,  sondern  die  des  Ephoren 
vorangeht,  bekommt  der  Beschluss  der  spartanischen  Ek- 
klesie ein  anderes  Gesicht,  und  die  Korinther  der  zweiten 
Rede  haben,  in  scharfem  und  gewolltem  Unterschied  von 
denen  der  ersten,   keinen  Grund,  sich  über  Spartas  Un- 
entschlossenheit   zu   beschweren.      Nur   die   mangelnden 
Rüstungen,     nicht    innere    Bedenklichkeiten    halten    den 

Schwanz,  Thukydides.  9 
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Kriegswillen  der  Vormacht  auf:  der  Eifer  der  Thebaner 
einen  Kriegsfall  zu  schaffen,  der  unter  keinen  Umständen 
sich  beilegen  liess,  erscheint  in  dieser  Darstellung  im 
Grunde  überflüssig. 

Es  liegt  im  Wesen  dieser  Konzeption,  dass  die  Ent- 
wicklung zum  Krieg  erheblich  einfacher,  mehr  in  grader 
Linie    abrollt    als  in    dem    älteren  Entwurf,    in    dem    die 
Schwerfälligkeit   Spartas,    die   feste   Politik  Athens,    das 
wütende  Drängen  der  peloponnesischen  Bundesgenossen, 
die  brutale  Rücksichtslosigkeit  der  Thebaner  sich  durch- 
kreuzen  und   höchst    mannigfaltige  Situationen   schaffen, 
die    jedesmal    ein    neues    Bild    geben    und    immer    von 
spannender  Aktualität   sind.     Die  Retraktation  bietet  nur 
einen  wirklich  dramatischen  Moment,  die  Ablehnung  der 
letzten   spartanischen   Forderungen    durch   den   leitenden 
athenischen  Staatsmann :  er  ist  auch,  wie  sich  von  selbst 
versteht,     von     dem    Geschichtschreiber    zu    kräftigster 
Wirkung  herausgearbeitet,    aber  doch  in   anderer  Weise, 
als  er  es  im  älteren  Entwurf  gemacht  hatte.     Dort  lässt 
er  die  Gegensätze  direkt  aufeinander  stossen,  die  Korky- 
raeer  und  Korinther  in  Athen,   die  Korinther  und  Archi- 
damos  in  Sparta:    die  attische  Macht,    um  die  sich  alles 
dreht,    bleibt   drohend  im  Hintergrund;    sie    redet  nicht, 
aber  sie  ist  zum  Handeln  entschlossen  und  bereit.    In  der 
Retraktation    wird    die    letzte    und    im    Grunde    einzige 
Peripetie    nicht    durch    einen    Redekampf    unterstrichen. 
Thukydides  lässt  nur  Perikles  zu  Worte  kommen;    denn 
die  Korrespondenz    zwischen    seiner  Rede    und    der    der 
Korinther  auf  der  peloponnesischen  Tagsatzung  ist  eine 
schriftstellerische  Konstruktion  ohne  dramatische  Wirkung. 
Während  die  Reden  des  älteren  Entwurfs  vollständig  in 
die  Situation  hineinpassen    und    die    in    dieser   liegenden 
Gegensätze  zur  Entladung  bringen,   sind  die  der  Retrak- 
tation  entweder,  wie  die  Athenerrede,  nur  lose,  um  nicht 
zu  sagen   gewaltsam  mit  der  Erzählung  verbunden  oder 
decken  sich  nur  unvollkommen  mit  ihr,  weil  sie  über  sie 
hinausgreifen.    Das   gilt   in   vollem  Masse   von   der  Ko- 
rintherrede   auf   der  peloponnesischen  Tagsatzung,    aber 
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auch  von  der  des  Perikles :  beide  erwägen  die  Chancen 
des  kommenden  Krieges,  sind  aber  lediglich  auf  ein  Publi- 
kum berechnet,  das  diese  Voraussagungen  mit  dem  wirk- 
lichen Verlauf  der  Dinge  vergleichen  kann;  sie  abstrahieren 
von  den  Zuhörern,  vor  denen  sie  gehalten  sein  wollen, 
und  wenden  sich  mit  einer  durchsichtigen  Fiktion  direkt 
an  die  Leser  des  Geschichtswerkes  i).  Mit  der  Athener- 
rede steht  es  ähnlich.  Sie  soll,  zusammen  mit  derEphoren- 
f5  i  rede,  den  kardinalen  Gegensatz  zwischen  Athen  und 
Sparta  rednerisch  veranschaulichen,  aber  weil  die  kriege- 
rische Lösung  dieses  Gegensatzes  von  vorn  herein  fest- 
steht und  nicht  irgendwie  aus  der  Verhandlung  resultiert, 
kann  und  soll  es  zu  einem  eigentlichen  Redekampf  nicht 
kommen.  Das  Hauptinteresse  der  Athenerrede  liegt  nicht 
in  dem  Zweck,  der  allein  der  Situation  entspricht,  dem 
nämlich,  vor  dem  Krieg  zu  warnen,  sondern  in  der  breit 
angelegten  Apologie  der  attischen  Gewaltherrschaft;  und 
diese  ist,  wie  schon  oben  gesagt  wurde,  nicht  für  die 
spartanische  Ekklesie,  die  die  Redner  selbst  als  inkom- 
petent ablehnen,  [1,  73 1]  gehalten,  sondern  sie  will  die 
Sache  Athens  vor  demselben  Forum  führen,  das  auch  für 
die  zweite  Rede  der  Korinther  und  die  des  Perikles 
das  allein  wirklich  zuständige  ist,  vor  den  Lesern  des 
Werkes  selbst.     Es  soll  zwar  den  entschlossenen  Kriegs- 

i)  Man  hat  ein  Rätsel  darin  finden  wollen,  dass  Perikles  sich  in 
seiner  Rede  gegen  die  Aufhebung  des  megarischen  Psephismas  wendet,  ob- 
gleich die  ebenfalls  schon  vorliegCDde  Forderung  den  Bündnern  die  Auto- 
nomie zu  geben  weit  darüber  hinausging.  Das  Rätsel  ist  nur  von  denen 
geschaffen,  die  in  der  letzten  Forderung  ein  Ultimatum  sehen,  unbekümmert 
darum,  dass  dieser  moderne  BegriiT  dem  hellenischen  Völkerrecht  fremd  ist, 
und  die  Rede  nicht  als  das  nehmen  als  was  sie  sich  deutlich  genug  gibt, 
als  eine  Fiktion  des  Geschichtschreibers.  Sie  musste  ans  Ende  gerückt 
werden,  um  ihre  volle  Wirkung  zu  tun,  und  sollte  doch  vornehmlich  das 
vielberufene  Psephisma  berücksichtigen,  weil  dies,  wie  die  Komoedie  zeigt, 
in  der  öffentlichen  Meinung  als  Anfang  und  vornehmster  Grund  des  Krieges 
galt.  Um  beides  zu  ermöglichen,  richtete  Thukydides  die  Ekklesie,  in  der 
er  Perikles  sprechen  liess,  so  ein,  dass  auf  'alle  Forderungen  zugleich  ge- 
antwortet werden  sollte'.  Einen  solchen,  von  künstlerischen  Gesichtspunkten 
beeinflussten  Aufbau  darf  man  nicht  behandeln  wie  ein  modernes  Blaubuch 
über  die  letzten  Verhandlungen  vor  einem  Kriege. 
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Willen  der  spartanischen  Regierung  illustrieren,  dass  der 
?S  n  u  ^*^°'s^hen  Erörterungen  nicht  eingeht 
[1,  86  ij;  aber  es  gibt  zu  denken,  dass  auf  diese  Weise 
der  Geschichtschreiber  zugleich  der  künstlerischen  Not- 
wendigkeit entgeht,  der  spartanischen  Macht  eine  Ver- 
teidigung in  einem  gleich  hohen,  über  die  Gegenwart 
hinaus  schallenden  Ton  zu  widmen. 

Als  er  die  Retraktation   ausführte,    erfreute  Sparta 
sich  eines  schrankenlosen  Sieges;    die  Macht  Athens  ge-    » 
hörte    der    Vergangenheit    an.      Der    greise    Geschieht-    ^ 
Schreiber  musste  sich  gegenüber  der  Katastrophe,  die  den 
Krieg  so  ganz  anders  abschloss  als  er  einst  gedacht  hatte 
neu  orientieren;  es  spricht  für  die  unversiegliche  Energie 

SchL nT^?^"  ''''''''''  ^«^-^^  --  -*-  hX 
risch-pohtischen  Denkens,  dass  er.  in  reifem  Alter,  nach- 
dem eine  grosse  Partie  seines  Lebenswerkes  schon  so  gut 
r  n  '^  7°'  '^'  ''  ""t^™«hm,  den  Anfang,  der  die 
grundlegende  Anschauung  vom  Sinn  des  ganzen  Krieges 
enthalten  sollte,  neu  zu  formen.  Freihch  fand  e  d  e 
Frische  und  Unmittelbarkeit  nicht  wieder,  mit  der  er  einst       ^^ 

des  f'uZfb  "'"'/"''"  ^^'^"^^^  ^^^^"^'  ^^^  Heranrück  n 
des  furchtbaren  Kriegs  zu  Peripetien   von   hinreissender 

dafür  ":"";,'""•  r^^""'""  ^P^""™^  ^-^-^^^^  hatte;      ' 
dafür  ergab   er   sich  einer  rückschauenden  Betrachtung 
der  die  wechselvolle  Mannigfaltigkeit  des  Geschehens  sS 
m  einfache,    grade  Linien  zusammenzog.    Man  darf  s  ch 

nfcht  zu  detT,"  t"  ""'T  ^^^"^«^-d-  Vereinfachung 
nicht  zu  dem  Glauben  verführen  lassen,  als  verzichte  der 

Geschichtschreiber  darauf,   das  Urteil  des  Lesers  in  ehie 
tuTtsTogafr^,  i^ineinzuzwingen:    die  Ret^aktaZ     y 

s:sst\iTri:r'^^i:rdr;-^ 

Weise  bemüht,  die  D^"S  wt  erzVlLTT ^ 
erscheint  die  attische  Macht  als  etwas  Vorhand;«  s  fon 
lebendigster  Realität;   die  Retraktation  verteiSjt     e  als 
etwas  Gewesenes.    Dort  entwickelt  sich  der  Krieg  nach 
und  nach  zu  einer  Notwendigkeit;   hier  wird   d"ese  Not 
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wendigkeit   als  etwas   durch   die  Eifersucht  Spartas   von 
vorne  herein  Gegebenes  gesetzt  um  die  Politik  des  Perikles, 
die  den  Frieden  nicht  durch  Konzessionen  erkaufen  will[ 
als  die   allein   mögliche   zu  rechtfertigen  i),    obgleich   der 
Krieg   unglücklich   ausgegangen  ist.     Die    geschichtliche 
Darstellung  ist  zur  Apologie  geworden:  um  den  leitenden 
Staatsmann  v^  aller  Schuld  zu  entlasten,  ist  der  Kriegs- 
Wille   Spartas,    im   Unterschied   nicht   nur  von   dem   ur- 
5 1    sprünglichen  Entwurf    der  Vorgeschichte,    sondern  auch 
von  der  Beurteilung  der  spartanischen  Politik,  die  in  der 
Erzählung  des  Krieges  selbst  immer  wieder  durchbricht, 
als  das  entscheidende   Motiv  angesetzt,    neben  dem  alle 
Konflikte  Athens  mit  den  spartanischen  Bundesgenossen 
als  zufällige  und  unwesentliche  Anlässe  erscheinen. 

Diese    in    einer    ebenso    überiegten    wie    beredten 
Apologie   der  perikleischen  Politik   gipfelnde  Auffassung 
hat  auch  die  längst  fertige  2)  Darstellung  der  ersten  beiden 
Kriegsjahre  mit  Zusätzen  versehen,  die  zum  Teil  nur  lose 
^      angefügte  Anbauten,    zum  Teil  wirkliche  Umarbeitungen 
sind.     Dass  der  Ausgang  des  Perikles  von  seiner  Anklage 
an  bis  zu  der  berühmten  Würdigung  [2,  59—65],  die  Rede 
eingeschlossen,    ein  zusammenhängendes,    nach  404  ver- 
fasstes  Stück  ist,   dürfte  von  niemand  bezweifelt  werden, 
und  der  Epitaphios  steht  in  Gedanken  und  Tendenz  der 
Athenerrede  des  ersten  Buches  und  der  letzten  Rede  des 
Perikles»)  so  nahe,  dass  auch  er  erst  nach  der  Rückkehr 
des  Thukydides  verfasst  sein  kann. 

An  anderen  Stellen  lässt  sich  die  Überarbeitung 
zwar  noch  erkennen,  aber  nicht  reinlich  auslösen.  Das 
Referat  einer  Rede  des  Perikles  über  Athens  finanzielle 

I)  AcxeöaiMÖvioi  .  .  irpörepöv  xe  bf]\oi  r\aav  ^mßouXeOovTec;  i^utv 
Kai  vöv  oux  f^Kiaxa  sagt  Perikles  selbst  i,  140*. 

2^  2,  233  muss  geschrieben  sein,  ehe  Oropos  411  [8,  60 1]  boeotisch 
wurde,  vgl.  Wilamowitz  Hermes  12,343.  Nach  der  Blockade  Lysanders 
405/4  konnte  die  Kombination  eines  'dorischen  Krieges*  mit  einer  Hungers- 
not  nicht  mehr  so  wie  es  2,  548  geschieht,  als  abstrakte  Möglichkeit  hin- 
^  gestellt  werden;  dat  ist  eine  Bemerkung  Ullrichs,  die  zu  widerlegen  noch 
niemand  geglückt  ist. 

'*  3)  Vgl.  vor  allem  2,  41*  mit  2,  64 ». 
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und  militärische  Bereitschaft  [2,  13  »-»j  weist  auf  die  Rede 

T  ,!?r.-^"'^  f^'  ^^'J  '"'■""'^'   ^«  ^^  umgekehrt  jene 
[1,  144-]  die  spätere  Rede  ankündigt"):    es  ist  ein  beab- 
sichtigter Kunstgriff,  die  eine  der  beiden,  sich  ergänzenden 
Reden  nur  im  Auszug  mitzuteilen.    Von  dem  Regest  der 
Rede  wird  man  die  für  Perikles  charakteristische  Anek- 
dote  am  Anfang   des  Kapitels   um  so   weniger   trennen 
wollen,  als  sie  seinem  Ausspruch  1,  1435  erst  den  richtigen 
Nachdruck   gibt;    ausserdem   wird    auf   die   letzten  Ver- 
hand  ungen  zurückgegriffen  [2,  13>^1,  127],   deren  breite 
Darstellung     unzweifelhaft    der    Retraktation     angehört 
Eine   weitere  Verweisung  auf  die  Periklesrede   sttht   in 
der  Erzählung   von   dem  Entrüstungssturm,    der  sich   in 

I?P  Z  ^"'"T"!'""^  ^°°  ^'^^^^^^  gegen  die  Strategie 
des  Penkies  erhob  [2,213];  sie  zwingt  zu  weittragenden 
Schlüssen,  da  die  ganze  Darstellung  der  Invasion  von  19^ 
an  eme  nicht  aufzulösende  Einheit  bildet.  Die  Schwierig- 
keiten werden  dadurch  noch  gesteigert,  dass  kurz  vorher 
[2,  18»]  auf  die  Rede  des  Archidamos  im  ersten  Buche 
angespielt  wird,  die,  wie  oben  ausgeführt  wurde,  dem 
früheren  Entwurf  der  Vorgeschichte  angehört  und  bei 
aer  Ketraktation  wegfallen  sollte. 

Es  sind  aber  nicht  allein  die  durcheinandergehenden ' 
Beziehungen  zu  verschiedenen  Schichten  des  ersten  Buches 

rlJl\^^^^'^    ''''^'"-      Thukydides    hat    es    sich    zui' 
Gewohnheit  gemacht,  bei  jeder  peloponnesischen  Invasion 
den    Zug   gegen    Plataeae    eingeschlossen,    den    Höchst- 
kommandierenden ausführiich,  mit  Hinzufügurig  des  Vater- 

ZTToT  ^""  ^""'^  '"  ^"""^'^  f2,  47^  7U.  3,  IK  26«. 
89  4,  2'];  es  ist  aber  kein  Grund  abzusehen,  warum  das 
bei  dem  ersten  Einfall  zweimal,  an  weit  voneinander  ent-  ; 
ernen  Stellen  [2,  10».  19.],  geschieht.  Ferner  ist  an- 
stossig,  dass  die  Notiz  über  das  boeotische  Kontingent 
2,  12«  auf  die.  wie  der  bestimmte  Artikel  zeigt,  der  Ge- 
fechtsbencht  2.  22«  zurückgreift,  an  die  ErzLlung  von 
dem  letzten,   misslungenen  Versuch  des  Königs  zu  ver 
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handeln  zusammenhangslos  angehängt  ist;    sie  gehört  zu 
der  Angabe  über  die  Stärke  der  peloponnesischen  Kon- 
tingente [2,  102,  wiederholt  2,  47«].     Auf  diese  Unstimmig- 
keiten   allein    lässt   sich   keine    analytische  Untersuchung 
aufbauen :  tiefer  greift  ein  Widerspruch  in  der  Darstellung 
des  Archidamos.     Die  Rede,  die  er  vor  dem  Beginn   des 
Feldzugs    hält    [2,  1 1],     charakterisiert    ihn    als    den    be- 
dächtjgen  Heerführer,    der  den   beschlossenen  Einfall  in 
Feindesland    auszuführen    bereit    ist,    aber  zu   äusserster 
Vorsicht    mahnt,     da    die    Verwüstung    des    Landes    die 
Athener   erbittern    und    zu   einem  Angriff  reizen    werde. 
Auf  der  gleichen  Überlegung  beruht  der  Entschluss  bei 
Acharnae    ein    Lager    aufzuschlagen;    nur    der    Strategie 
des  Perikles  hatten  die  Athener  es  zu  danken,    dass  es 
nicht    zu    der    von    dem    spartanischen    König    gehofften 
Schlacht  kam  [2,  20  f.].     Von  dieser  Darstellung  hebt  sich 
deutlich  eine  andere  ab,  in  der  der  König  sich  keineswegs 
auf  seine  militärische  Aufgabe  beschränkt;  er  hofft  immer 
noch,    dass   die   Athener   es   nicht   zum  Kriege   kommen 
lassen  werden,  sendet,  ehe  er  sich  in  Marsch  setzt,  einen 
Herold  ab,    und    zieht   sich   hierdurch    sowie   durch  sein 
langes  Verweilen  vor  Oenoe  scharfe  Angriffe  von  Seiten 
der  Peloponnesier  zu  [2,  18].     Er  erwartet  nicht,  dass  die 
Verwüstung   die  Athener   zum  Losschlagen    reizen  wird, 
sondern  glaubt,    dass  sie   einlenken  werden  um  der  Ver- 
wüstung  zu    entgehen    [2,18*^^2,20  3].      Diese    Deutung 
der   vom  König   getroffenen  Massnahmen   passt  zu   dem 
Bilde,  das  die  für   den   älteren  Entwurf   bestimmte  Rede 
des  ersten  Buches  von  ihm  entwirft;    es  wird  auch,    wie 
schon  gesagt,    auf  sie   angespielt  [2,  183].     Dagegen  ent- 
spricht die  andere  Auffassung  der  Retraktation,    die  den 
entschlossenen  Kriegswillen  Spartas  in  den  Vordergrund 
drängt;     man    darf    geradezu    vermuten,     dass    die    fort- 
gefallene  Königsrede    des    älteren    Entwurfs    durch    die 
Rede  vor  dem  Ausmarsch    ersetzt  werden  sollte  und  der 
Geschichtschreiber   sich    darum    nicht   scheute    die   An- 
spielung  auf  ein  Wort  Pindars^),   mit  dem  jene  Rede  be- 

I)  Frg.  HO  tXuku  bä  Ti6\€}ioq  ÖTreipdroK; *    kpL-neipwv  bi  Tic;  xapßet 


y^. 


136 


>' 


Y 


gann,    für  die   einleitenden   Worte    der  neuen   zu   über- 
nehmen  [1,801  =  2,  11 1]. 

Dieser  sehr  bestimmte  Gegensatz  dürfte  ausreichen, 

um  zu  beweisen,  dass  die  Retraktation  in  die  Darstellung 

fhr  aurT.  ^"T^^""'''   ^"^^g'^^h   eingegrifl-en   hat  unä 

Sckent.  '"''''"  '''"'''''  '"  "^^^  hellste  Licht  zu    ' 

ier  Inv'      ""'"'".f '  "''  ^''""^  ^"^^  ^^  '^^  Erzählung 

auch  rr"  •''°°  '^'^  """'^  ^'''  f2'  55»].     Es   lässt  sich 

tantn   zt  T  T"'   ''"  ''""  ^"^»^"^'^  ^"^  «^^  'J-  Spar- 
tanern  zu  Teil   gewordene   delphische   Orakel  72  54^  M 

das  m  der  Retraktation  berichtet  war  [1,  HS»]   sich  nicht 

rt"rT54?r  f  "^'"^^ '''-  -  ^'  ^t:^ 

Orakel  nitl  1^       .  '''"'   '"'""^    '^^^   ^"^^^^   «''^'-   das 
Urakel  notig  geworden,   passt  aber  zu  der  weiteren  Er 

sic^  de/  ümf'        i     t"'^^'-^^^^^^^  -t  zuzugeben,    dass 
steh   der  Umfang   der  Retraktation    nicht   immer   eenau 

VolSnT     f  '    ^^''  ''''''  '"  ^^^»^  Geschlossenes  und 
Jon  de"   r  J^;^"^'^«™-^;  die  Überarbeitung  war  eben 

durchgeführt     d"'"  ""''  -^^-°™-en  und  so 

AÄg  x-;  -?;^sierttcn:  i:^;f:^: 
d^rtuciV'- ?^^^^^ 

dieses  Buches,    die  sich  ohne  Weiteres  aussondern     der 
Epitaphios  und  der  Ausgang  des  Perikles,    wertoT/e  Er 
pnzungen  zu  dem  mächtigen  Bau,  den  de    c^reLe  Thukv 
d.  es,         ,,em  er  das  Ende  des  grossen  Ki^egL^^^^^^^ 
hatte,    seinem    längst    begonnenen    und    zum  Teil    schon 

des  unZJuvT  "^"^  R^t^^ktation  eingeführte  Motiv 
Athen  mTti^p'l  ^^^^^^^^^  zwischen  Sparta  unl 
Athen  jmt   der  Rechtfertigung   der   perikleischen  Politik  ' 

'^üher  und  ist  ungleich  kra^er  "  "^'^°  ^"^'^^  ^^^^^   ^^  ^"^-^ 
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zusammenhängt,     ist    schon    hervorgehoben:      dadurch 
schliessen  sich  die  Rede  des  spartanischen  Ephoren  und 
die  erste  des  Perikles  zusammen.     Ein  weiteres  Moment 
tritt  in  der  letzten  Periklesrede  auf,    das  diese  wiederum 
mit  der  Athenerrede  des  ersten  Buches  verbindet.     Die 
dort  in  aller  Breite  vorgetragene  Apologie  der  athenischen 
Gewaltherrschaft  über  die  zu  Untertanen  hinabgedrückten 
Bundesgenossen    bahnt   den  Weg   zu   den  weit   über  die 
gegebene  Situation  hin  ausgreifenden  Worten  des  Perikles 
iv     [2,  632J,    in    denen    er    aus    der  gegebenen  Tatsache  der 
nur   gegen   den  Hass    der  Untertanen   zu   behauptenden 
Herrschaft  die  Konsequenz  zieht:    bricht  sie  zusammen, 
so  ist  Athen  ebenso  verloren  wie  ein  gestürzter  Tyrann. 
Weil  die  von  dem  Geschichtschreiber  den  attischen  Ge- 
sandten  in  den   Mund  gelegte  Darstellung  der  Art,   wie 
sich  aus  dem  ursprünglichen  Bunde  mit  politischer  Not- 
wendigkeit   die  Herrschaft    entwickelt  hat,   vorausgesetzt 
werden   darf,    kann  Perikles   sich   mit  dem   kurzen  Aus- 
spruch begnügen,    dass  auf  dem  Erwerb  der  Herrschaft 
^     nur  der  Schein  der  Ungerechtigkeit  lastet. 

Der  innere  Grund  dieser  Beziehungen  ist  klar:    es 
genügte  nicht,  die  perikleische  Kriegspolitik  als  eine  unaus- 
weichliche Notwendigkeit   zu   verteidigen;    da   diese  Not- 
wendigkeit   durch   die   Herrschaft  Athens   gegeben    war, 
^  musste  auch  diese  als  notwendig  gerechtfertigt  werden. 
Sie  war  durch  eine  in  den  Dingen  liegende  Konsequenz 
zu  einer  Gewaltherrschaft  geworden  und  als  solche  mo- 
ralisierenden   Einwänden    ausgesetzt;    aber    diese    reizen 
das  politische  Denken  des  die   urteilslose  Menge  verach- 
tenden Historikers  zu  einer  bis  zur  antimoralischen  Para- 
K     doxie  gesteigerten  Verteidigung  der  attischen  Machtpolitik: 
die  Selbstbehauptung  einer  Grossmacht  ist  eine  so  unbe- 
dingte  Notwendigkeit,    dass  sie  ebenso  wie  die  Tyrannis 
eines  Einzelnen  mit  der  bürgerlichen   Moral  zusammen- 
stossen  muss. 

Einer  der  dunkelsten  Flecken  auf  der  attischen  Herr- 
schaft war  die  rücksichtslose  Vergewaltigung  der  Melier  im 
Jahre  416.     Sie  ist  offenbar  den  Athenern  immer  wieder 
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Stadt    dlfl    /'^'^"^"'■^  ^"^  ^'"^'-  attischen  Untertanen- 
Stadt,    das  Isokrates  im  Panegyrikos  [lOOff.l  bekämpfte 
sp,elen  d.e  unglücklichen  Meher  eine  Rolle  [  100  n  oTuni' 

Atnens  [HG  2,  2'»]  die  Übeltat  für  seine  spartafreundliche 
Tendenz  aus.    Weil  die  Sache  in  der  poMschen^us 

TZt\r       '''^'"    *'"'■  historischen  Bedeutung     ha 

JeS;'"^r;en^r"^'^"^  ^^'■"^'-  "-^^^o-chen^Kun 
fHen  bZ/        !f    ''  ß^""^^""g  der  dorischen  Art 

sth  I  Zir^  •'''"'""^  ausschliesst,  schafft  e 
sicn  d,e  Möglichkeit  einer  dialogischen  Erörterung  fö 
«4»  ff.    zwischen    den   attisrhpn    Po^i  'iciung   [o, 

werden»)      Eine  An«n.»i  !       Phrasen    vorgebracht 

dem  besigtt"lttT    rg^^'d^ntST'  t  '^^^^^ 
?^!iff^Bundesgenossen%?:ah;rhr^^^^^^^^^^^ 

Isokr.  4!',  i?dT*:T"!!l'  ^"-'°'''"  """  ^"""  '•  3«5  ff-   Mi.  den  Worten 

stammte;    das  Pamphlet  war  L  Tn.  ''""^'>"".   »»^   der  der  Verfasser 

modernen   Mi..e.    I^pZLIIT':':'''''''"'  -''-'■    d«  mit  dem 

d.e  rheto/ische  AntiLs  '  .^    h.:  de! Tnl u'  """'  '"""''  -'-'    '^^     ' 
der  attischen  Gerichte  nnd   den  Hinr  htl,  rdierCT'"  ^'""^  " 
höhere  Zahl  erreichten  als  die    welche  in  Jr  l  °"''"    "'"* 

Schaft  erfolgt  waren,  nichts  .;  T«  h L  mif  em"""  v"  '"  '"'"""  ""'• 
der  Mysten  gegen  die  Blnturtei.e  sag  "  ,t  LT  ^T"  '"  ''^^^ 
in  acht  Monaten  gefällt  hatten;  dasLehe  Sfd  V  1'  "  '"  °"'"'^ 
das  Treiben  jener  Camorra   in    H-  v  ^"  Antithese   geht   auf 

heisst  -in  ein^aar  Mol te  •    vg     pr'"'"  '"^^   """  ''  ^""''^  """-       > 
963.  Catull.  79,  4.  p„p.  ,"  ;;j'-  ^'"'^-  --■  7.  4«.  Haut.  Mil.  ,0.0.  Trin. 

2)  Damit  soll  nicht  bestritten  werden     dass   e.  ihn        .  •  ,. 
hat,   sich  in   einer  von   dem  flhii.v-     .t    ,      >  ,  °  zugleich  gereizt 

versuchen,  nachdem  er  voldies  ^    !  'Tt\\*'^"'^  abweichenden  Form  zu 
"ch   die  -Hgenössische  Ldel  It  J„,- r;  ^  ''''""'  '-='"^-    O" 

nicht  zu  wissen;    der  soUratischrSa  „;       ^S;:™?"  ^"^   ''^'    *^' 
er  nicht  rhetorisch,  sondern  mimisch  sein  wi  "  ""'•'"'    *"' 
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Gespräch  erst  nach  404,  in  derselben  Zeit  wie  die  Über- 
arbeitung des  ersten  und  zweiten  Buches  verfasst  ist^). 
Noch  schroffer  als  von  den  attischen  Gesandten  in  Sparta 
oder  von  Perikles  in  der  letzten  Rede  wird  hier  von  den 
attischen  Unterhändlern  die  moralische  Phrase  aus  der 
Politik  hinäusgewiesen;  nur  der  Vorteil  gilt.  Um  den 
Anschluss  an  seine  Herrschaft  zu  fordern,  hat  Athen  es 
nicht  nötig,  sich  auf  seine  Verdienste  im  Perserkrieg  zu 
berufen  [5,  89]:  das  Naturgesetz,  dass  der  Starke  dem 
Schwachen  seinen  Willen  aufzwingt,  rechtfertigt  auch  das 
rücksichtsloseste  Vorgehen.  Eine  Grossmacht  muss  die 
Konsequenzen  auf  sich  nehmen,  die  die  Notwendigkeit  der 
Selbstbehauptung  nach  sich  zieht ;  sie  kann  am  wenigsten 
dulden,  dass  die  Kleinen  ihre  Unabhängigkeit  behaupten; 
denn  damit  gesteht  sie  ihre  Schwäche  ein  und  ermutigt 
auch  ihre  eigenen  Untertanen  zu  Widerstand  und  Abfall 
[97.  99].  Die  Versuche  der  Melier,  sich  gegen  die  harten 
Sätze  aufzubäumen,  werden  mit  kühler  Unbarmherzigkeit 
niedergeschlagen;  am  wenigsten  verfängt  ihr  Appell  an 
die  göttliche  Vorsehung:  dem  setzen  die  Athener  mit 
voller  Überzeugung,  nicht  etwa  in  blasphemischer  Ab- 
sicht, die  These  entgegen,  dass  auch  die  Macht  der  Götter 
auf  dem  Glauben  an  das  Recht  des  Stärkeren  beruhe 
[105 2].  Weil  die  Melier  nicht  begreifen  wollen,  dass  nach 
den  unabänderlichen  Grundsätzen   der  Politik  ein  Klein- 


i)  Die  Melier  haben  den  Athenern  gedroht  [5,  90]  ^iri  |LieYicrTT]i  ti- 
ILiLupiai  ö(pa\ivT€<;  äv  toi<;  öXXok;  irapdfteiYiLia  Y^voiaGe:  darauf  antworten 
jene  [91^]:  ^lieTi;  bk  Tf]<;  f^xeTipac,  apxnc;,  f^v  Kai  irauaefii,  otJK  äeu|uoö|Liev 
Ti?|v  TeXeuTrjv  •  oö  f  dp  oi  öpxovxec;  ÄXXuiv,  tuairep  xai  AaK€6ai|iövioi,  outoi 
beivoi  ToXc,  viKr]eGiaiv  .  .  .,  dXX'  f^v  oi  Otttikooi  ttou  tiuv  dpHdvTuuv  aöroi 
^TTiG^fievoi  KpaTr)aujaiv.  Dass  die  ehemaligen  athenischen  Bundesgenossen 
die  Zerstörung  der  Stadt,  die  sie  'geknechtet'  hatte,  verlangten,  behauptet 
Isokrates  in  der  Friedensrede  [8,  78.  105],  mit  Recht,  wie  Thukydides  be- 
weist. Es  braucht  nicht  bezweifelt  zu  werden,  dass  daneben  auch  die  The- 
baner  und  Korinther  von  den  Spartanern  zurückgehalten  werden  raussten 
[Andok.  3,21.  Isokr.  14,  31  f.  Xenoph.  2,  2>0.  6,585]  5  dagegen  dürfte  die 
Behauptung,  die  Phoker  seien  für  Athen  eingetreten  [Dem.  19,  65.  Plut.  Lys. 
15,  wohl  aus  Theopomp],  eine  Tendenzerfindung  aus  der  Zeit  des  heiligen 
Krieges  sein. 
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Staat  kein  Recht  auf  Unabhängigkeit  hat  und  die  attischen 
Forderungen  nicht  über  das  vernünftige  Mass  hinausgehen 
[111*],  weil  sie  sich  lieber  vagen  Hoffnungen  anvertrauen 
als  klar  und  ruhig  die  Machtverhältnisse  erwägen  [103], 
muss  ein  politisch  geschultes  Urteil  ihrer  rückständigen 
Verbohrtheit  das  Mitleid  entziehen,  das  die  einfache,  durch 
kein  Raisonnement  vorbereitete  Erzählung  ihres  harten 
Schicksals  hervorrufen  würde:  mit  gutem  Grund  lässt  der 
Geschichtschreiber  den  Athenern  das  letzte  Wort. 

Es  gab  eine  Zeit,  in  der  auch  Thukydides  von  der 
Schroffheit  dieses  Macchiavellismus  noch  weit  entfernt 
und  nicht  geneigt  war  zuzugestehen,  dass  jede  Herrschaft 
eine  Tyrannis  sei,  die  nur  durch  tyrannische  Mittel  be- 
hauptet werden  könne.  Schon  fängst  ist  es  aufgefallen, 
dass  Kleon  in  der  Rede,  in  der  er  die  Aufrechterhaltung 
der  harten  Beschlüsse  gegen  das  abgefallene  und  unter- 
worfene  Mytilene  verlangt,  Gedanken  ausspricht,  die  bis 
auf  die  sprachliche  Formulierung  mit  dem  Bekenntnis  des 
Perikles  zu  rücksichtsloser  Machtpolitik  übereinstimmen »). 
Die  Erklärung,  dass  Kleon  dem  Perikles  rednerisch  wirk- 
same Gedanken  gestohlen  habe,  ist  zu  skurril,  um  eine 
Widerlegung  zu  verdienen;  es  muss  zugegeben  werden, 
dass  Thukydides  diese  äussersten  Konsequenzen  des  Macht- 
staates ursprünglich  in  der  Absicht  formulierte,  sie  schon 
durch  die  Person  dessen  der  sie  vertrat  *),  zu  diskredi- 
tieren; wenn  er  sie  ferner  in  der  Gegenrede  des  Diodotos 
nicht  etwa  als  moralisch  verwerflich,  sondern  als  poli- 
tisch verkehrt  bekämpft,    so  ist  das  für  ihn  die  denkbar 

1)  3,37^  Tupavviba  ^xete  Ti\v  dpxf|v.  40*  ei  rap  oötoi  6pea»^ 
dTr^aTTjaav,  (jmeic;  äv  oO  xpeujv  Äpxoire.  ei  bi  hi]  kqI  oO  irpoafiKov  ö^iuq 
dEioOxe  toOto  öpäv,  Trapd  xö  elKÖc,  toi  kqI  ToOabe  Hu|uq)öpiu(;  bei  Ko\d2:eaeai 
f\  TraOeoGai  rrjc;  dpxn^  Kai  ^k  toö  dKivbuvou  dvbpaYaei^eaGai  vgl.  2,  63  * 
^<;  (=  Tf](;  dpxn<;)  oOb'  4KöTf]vai  ?ti  0|uiv  laxiv,  ei  xiq  xai  xöbe  ^v  xCui 
irapövxi  fteöiujq  dirpaTHoauviii  dv^paTaei^exai '  xupavviöa  t^P  ^^n  ^X^tc 
aöxfiv,  f^v  XaßeTv  n^v  dbiKov  boxei  cTvai,  dcpeivai  6e  ^itikiv6uvov. 

2)  Er  führt  Kleons  Rede  mit  der  Charakteristik  ein  [3,  36 6J:  tuv  Kai 
Ic,  xd  dXXa  ßiaiöxaxo(;  xu)v  iroXixuiv  xCui  xe  br^uji  irapd  iroXu  ^v  xiJui  xöxe 
iTiOavdjxaxoq.  Wie  er  über  den  ersten,  von  Kleon  durchgesetzten  Beschluss 
dachte,  deutet  er  36*.  49*  an. 
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schärfste  Widerlegung.  Er  war  eben  ein  anderer  gewor- 
den, nachdem  die  attische  Herrschaft,  deren  reale  Grösse 
sein  ganzes  Denken  erfüllt  hatte,  trotz  zähen  Widerstandes 
schliesslich  zusammengebrochen  war.  So  lange  sie  sich, 
allen  Fehlschlägen,  ja  Katastrophen  zum  Trotz,  behauptete, 
erschien  seinem  Glauben  an  ihren  Bestand  eine  Über- 
spannung ihrer  überlegenen  Macht  als  ein  wildes  Ge- 
bahren,  mit  dem  eine  verwerfliche  Demagogie  den  im 
Grunde  furchtsamen  Chauvinismus  der  Masse  aufpeitscht: 
sein  Denken  wandelte  sich,  als  der  Sturz  der  attischen 
Herrschaft  dem  gehässigen  Gerede  Recht  zu  geben  schien, 
sie  sei  eine  beispiellose  Vergewaltigung  hellenischer  Frei- 
heit gewesen.  Gegen  solche  Auffassungen  empörte  sich 
in  dem  greisen  Geschichtschreiber  die  stolze,  durch  sein 
eigenes  Werk  immer  wieder  genährte  Erinnerung  an  die 
Zeiten,  in  denen  Athen  die  erste  Grossmacht  der  dama- 
ligen Welt  gewesen  war:  er  wollte  diese  in  der  helleni- 
schen Geschichte  einzig  dastehende  Schöpfung  und  den 
grossen  Staatsmann,  der  kühn  genug  gewesen  war,  sie 
im  entscheidenden  Augenblick  einzusetzen,  nicht  zu  Po- 
panzen erniedrigt  sehen,  mit  denen  ein  durch  den  Krieg 
schwach  gewordenes  Geschlecht  davor  gewarnt  wurde, 
nach  ungerechter  Gewaltherrschaft  zu  streben.  Es  muss 
Thukydides  schwer  erschüttert  haben,  dass  das  geschicht- 
liche Gebilde,  dessen  Existenzkampf  ihn  zum  Geschicht- 
schreiber gemacht  hatte,  so  zusammenbrach,  dass  es  vielen 
als  ein  frevelhafter,  mit  Recht  misslungener  Versuch  er- 
schien; nur  aus  dem  leidenschaftlichen  Ankämpfen  gegen 
solche  Wirkungen  der  Katastrophe  erklärt  sich  die  un- 
geheure Wandlung,  dass  er  die  antimoralischen  Sätze,  mit 
denen  er  ehemals  einen  ihm  persönlich  verhassten,  nach 
seinem  Urteil  politisch  und  militärisch  unfähigen  Hetzer 
charakterisiert  hatte,  seinem  Perikles  als  staatsmännische 
Axiome  in  den  Mund  legte,  die  die  moralisierenden  An- 
griffe gegen  Athen  niederschlagen  sollten,  und  sich  auf 
das  unmögliche  Wagnis  einliess,  eine  böse  und  verkehrte 
Grausamkeit  der  attischen  Politik  zu  verteidigen,  obgleich 
er  einst  einen  nicht  ausgeführten  harten  Beschluss,    für 
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den  sich  bessere  Gründe  anführen  Hessen,  zwar  indirekt, 
aber  doch  deutlich  genug  verurteilt  hatte.  Er  war  als 
Realpolitiker,  dem  sein  Leben  lang  die  hemmungslose  Er- 
kenntnis der  in  der  Geschichte  wirkenden  Kräfte  das  ein- 
zige Ziel  des  Denkens  gewesen  war,  gegen  die  morali- 
sierende Phrase  gerade  dann  gefeit,  wenn  sie  in  aller 
Munde  war;  aber  eben  sein  Realismus  reichte  nicht  aus, 
sein  inneres  Gleichgewicht  zu  sichern,  als  er,  in  der  wie- 
dergewonnenen Heimat  von  neuem  zum  Patrioten  gewor- 
den, von  der  Grösse  der  gefallenen  Vaterstadt  nicht  lassen 
konnte  und  dem  Erfolg  Trotz  bieten  musste,  der  das  wider- 
legt zu  haben  schien,  was  zu  bewundern  er  nie  aufgehört 
hatte.  In  den  harten,  herausfordernden  Paradoxien,  mit 
denen  er  die  attische  Sache  führt,  entlädt  sich  ein  innerer 
Konflikt,  wie  er  nur  dem  Greise  widerfährt,  dem  sein 
ganzes  Leben  ins  Wanken  geraten  ist. 

Mit  der  gleichen,  verhaltenen,  sich  möglichst  in  po- 
litische Gedanken  umsetzenden  Leidenschaftlichkeit,  mit 
der  er  das  zerschlagene  Athen  verteidigt,  greift  er  das 
siegreiche  Sparta  an.  Ursprünglich  mass  er  das  in  ver- 
alteten Traditionen  erstarrte  spartanische  Wesen,  das  den 
Aufgaben  einer  Vormacht  nicht  mehr  recht  gewachsen 
war,  an  der  frischen  Tatkraft  der  modernen  attischen 
Grossmacht;  er  buchte  zwar  unter  den  Aktivposten  Spartas, 
dass  sein  Programm  Hellas  befreien  zu  wollen  populär 
war  [2,  8*],  hob  aber  um  so  kräftiger,  wie  oben  ausgeführt 
wurde,  in  der  Erzählung  hervor,  dass  die  spartanische 
Politik  regelmässig  versagte,  wenn  es  galt  jenes  Pro- 
gramm zu  verwirklichen.  Weil  wenigstens  das  offizielle 
Sparta  den  Krieg  mit  Athen,  nur  ungern,  den  Bundesge- 
nossen zu  Gefallen  führte,  hielt  der  Geschichtschreiber 
einen  Ausgleich  zwischen  den  beiden  Mächten  für  möglich, 
ja  für  vorteilhaft;  der  Fehler,  den  seiner  Ansicht  nach 
die  Athener,  von  Kleon  verführt,  damit  begingen,  dass 
sie  ihre  Zufallserfolge  bei  Pylos  [4,  18^]  nicht  benutzten 
um  Frieden  zu  schliessen  [4,  21  f.  41],  rächte  sich  sofort, 
indem  es  Brasidas  gelang,  die  attische  Machtstellung  in 
Thrakien  und  der  Chalkidike  schwer  zu  erschüttern.     Es 


<' 


r 


hat  der  Sympathie,  die  Thukydides  für  den  ritterlichen 
Helden  empfand,  keinen  Eintrag  getan,  dass  jener  die 
indirekte  Ursache  seiner  Vertreibung  aus  Amt  und  Heimat 
wurde;  er  hat  im  Gegenteil  nicht  ohne  ingrimmige  Scha- 
denfreude als  Verbannter  von  seinen  Gütern  aus  die  Er- 
folge beobachtet,  die  der  spartanische  Freibeuter  über 
das  von  Kleon  geleitete  Athen  davontrugt).  Aber  diese 
Bewunderung  galt  ausschliesslich  der  Person  des  Brasidas; 
die  spartanische  Regierung,  die  einen  solchen  Mann  so 
wenig  zu  würdigen  wusste,  schätzte  er  zu  gering  ein, 
um  in  ihr  eine  Gefahr  für  Athen  zu  erblicken.  Während 
seines  Aufenthalts  in  Sparta,  in  den  Jahren  nach  dem 
Nikiasfrieden,  gewann  er  zwar  Achtung  vor  der  sparti- 
atischen  Heeresorganisation;  aber  die  spartanische  Politik 
imponierte  ihm  immer  noch  nicht,  tat  es  auch  während 
der  ersten  Jahre  des  dekeleischen  Krieges  nicht  [s.  o.  S. 
122].  Erst  die  Erfolge  Lysanders,  der  die  spartanische 
Herrschaft  in  lonien  wirklich  organisierte  und  sich  die 
energische  Unterstützung  Persiens  sicherte,  zeigten  ein 
neues  Sparta,  das  der  greise  Historiker  nicht  mehr  so 
ruhig  vi  objektiv  zu  betrachten  vermochte  wie  einst  das 
des  Archidamos.  In  der  Rede  der  attischen  Gesandten 
vor  der  spartanischen  Ekklesie  entlädt  sich  die  Erbitterung 
über  die  spartanische  Gewaltherrschaft,  die  von  dem  Recht 
des  Stärkeren  noch  einen  ganz  anderen  Gebrauch  machte 
als  Athen  auf  der  Höhe  seiner  Macht,   der  Situation  ent- 


i)  Um  das  Verhältnis  des  Thukydides  zu  Brasidas  und  den  thraki- 
schen  Dingen  richtig  zu  beurteilen,  darf  man  nicht  aus  den  Augen  verlieren, 
dass  er  nicht  nur  Geschichtschreibcr  und  Athener,  sondern  auch  Grossgrund- 
besitzer im  freien,  von  Athen  unabhängigen  Thrakien  war.  Als  solcher  hatte 
er  ein  Interesse  daran,  gute  Beziehungen  zu  Amphipolis,  der  nächsten  hel- 
lenischen Gemeinde,  zu  unterhalten,  sonderlich  nachdem  er  durch  seine  Ver- 
urteilung und  Amphipolis  durch  den  Krieg  von  der  Verbindung  mit  Athen 
gelöst  und  auf  sich  selbst  gestellt  waren.  In  Amphipolis  aber  lebte  das 
Andenken  des  Brasidas  am  stärksten  fort;  er  wurde  dort  als  f\pü)(^  KTiOTr\<; 
verehrt  [5,11^].  Diese  Beziehungen  zu  Ampkipolis  sind  auch  wohl  der 
Grund  gewesen,  wesshalb  Oenobios,  der  Stratege  von  410/09  [SIG^  107],  die 
Restitution  des  mächtigen  Grundherren  durchsetzte  und  Thukydides  ihr  keine 
Folge  gab.     Vgl.  oben  S.  582. 
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Sprechend    nur    in    Andeutungen    [1,  76*.  77  ♦'J;    dagegen 
bietet  im  Gespräch  mit   den  Meliern   deren   naives  Ver- 
trauen  auf  das   stammverwandte,    ehrenhafte  Sparta  die 
Gelegenheit  zu  einer  ganzen  Salve  von  Angriffen  [5,  104 
— 109]:    für  Sparta  ist  das  Recht  sein  Vorteil^),  es  hütet 
sich  um  der  Ehre  willen  sich  in  Gefahr  zu  begeben  und 
greift   nur   an,    wenn  es  sich  in  der  Übermacht  glaubt. 
Je  dunklere  Schatten  auf  die  siegreiche  Macht  fallen,  um 
so   heller  wird   der  Fleck,    den   die  Vergewaltigung   der 
kleinen  Insel  auf  den  Ruhm  Athens  geworfen  hat.    Denn 
beides,    die  Verteidigung   des  gefallenen  Athen   und   die 
Verurteilung  des  siegreichen  Sparta  haben  dieselbe  Wurzel, 
den  Glauben    an   den    geschichtlich    gegebenen,    unüber- 
brückbaren Gegensatz  zwischen  den  beiden  Grossmächten, 
in  den   die  Katastrophe  von  404  den  Geschichtschreiber 
hineinjagte.    Er  meinte  nicht  nur  Perikles  am  besten  recht- 
fertigen   zu    können,    wenn    er    ihm    die   rechtzeitige  Er- 
kenntnis  von   der  Unversöhnlichkeit   dieses  Gegensatzes 
beimass,  er  legte  ihm  auch  den  Beweis  dafür  in  den  Mund, 
dass  es  sich  dabei  nicht  nur  um  eine  Rivalität  der  Macht 
handelte,    sondern  um  einen  politischen    und   kulturellen 
Wesensunterschied,    der   nur   tief   genug   erfasst   werden 
musste  um  zu  erkennen,    dass  der  unterlegene  Teil  der 
wertvollere  war.     Das  ist  der  neue  und  ihm  eigene  In- 
halt, den  der  Geschichtschreiber  in  die  tiberlieferte  Form 
des  Epitaphios  2)  hineingoss.    Der  schneidende  Gegensatz, 
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i)  Dagegen  spricht  Archidamos  den  Grundsatz  aus  [i,  852]:  ^iri  töv 
bibövTQ  (6iKaq)  ou  Trpöxepov  v6)liijliov  li)^  ^tt'  ä6iKoOvTa  Uvai,  und  es  gab, 
nach  Thukydides'  eigenem  Urteil  [6,  18 2],  den  Spartanern  Kraft,  dass  414 
nicht  sie,  wie  ^31,  sondern  die  Athener  den  Frieden  gebrochen  hatten. 

2)  Die  Teilung  in  Enkomion  und  Paraeuese,  die  erst  ermahnt  und 
dann  tröstet,  kehrt  im  Menexenos  [2366]  wieder:  sie  wird  sich  in  den  wirk- 
lich gehaltenen  Epitaphien  des  5.  Jahrhunderts  herausgebildet  haben.  Auch 
dass  das  Enkomion  sich  gliedert  in  den  Preis  der  Vorfahren,  der  Demo- 
kratie —  im  5.  Jahrhundert  sagte  man  Isonomie,  wie  bei  Thukydides  45 1 
noch  durchklingt  —  und  der  Gefallenen  selbst,  liegt  zu  sehr  in  dem  Feste 
begründet,  als  dass  diese  Teile  nicht  schon  zu  festen  Bestandteilen  geworden 
sein  sollten,  ehe  Gorgias  durch  einen  fingierten  Epitaphios  die  Form  in  die 
Literatur  brachte.     Der  Preis  der  Vorfahren  war  teils  durch  das  Vorbild  der 
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in  den  er  sich  damit  gegen  den  gorgianischen  Epitaphios 
und  dessen  panhellenische,  den  Dualismus  künstlich  ver- 


Lyrik, teils  durch  den  Totenkult  gegeben:  in  dem  fortwährend  wiederholten 
^vOdöe  K€lvTai  des  Menexenos  schimmert  das  noch  durch  [242  c  mit  einem 
falschen  irpiuTOi,  242^.  e.  2436.  246»].  Da  die  Demokratie  die  Formen  des 
Festes  geschaffen  und  vor  allem  die  Rede  des  Bürgers  zum  Unterschied  vom 
6pfiv0(;  des  lyrischen  Dichters  eingeführt  hatte,  verstand  es  sich  von  selbst, 
dass  sie  von  vorne  herein  ihre  Stelle  in  der  Rede  bekam:  dass  Athens 
bürgerliche  Freiheit  die  Nährmutter  seiner  Grosstaten  war  [Herod.  5,  65], 
muss  in  jedem  Epitaphios  des  5.  Jahrhunderts  gepredigt  sein.  Natürlich  ist 
der  Preis  der  in  dem  Jahr  Gefallenen  in  den  echten  Epitaphien  individueller 
und  breiter  gewesen  als  in  den  fingierten,  die  von  Gorgias  an  die  Situation 
nicht  auf  den  Moment  einzustellen  pflegen:  noch  Hyperides  arbeitet  diese 
Eigenart  eines  echten  Epitaphios  kräftig  heraus,  während  der  pseudodemo- 
sthenische  Epitaphios  auf  die  bei  Chaeronea  Gefallenen  die  Formen  des 
echten  und  des  fingierten  nicht  geschickt  vereinigt.  Dass  in  diese  Disposi- 
tion die  des  Enkomions  auf  den  Einzelnen  [fivoc;,  iraibeia,  ^PT«,  öperai] 
eindrang,  ist  rhetorische  Entartung,  wohl  erst  des  4.  Jahrhunderts.  Thuk)'- 
dides  folgt  der  gorgianischen  Weise,  weil  sie  ihm  die  Möglichkeit  gibt,  die 
Rede  über  die  Situation  hinauszuheben ;  er  redet  nicht  von  den  Ereignissen 
des  ersten  Sommers,  ja  nicht  einmal  von  dem  vor  einem  halben  Jahr  aus- 
gebrochenen Krieg:  schon  dadurch  ist  völlig  ausgeschlossen,  dass  er  einen 
von  Perikles  wirklich  gehaltenen  Epitaphios  wiedergibt.  Dagegen  schliesst 
er  sich  der  überlieferten  Disposition  an,  die  ihm  gestattet,  das  kräftig  heraus- 
zuheben, worauf  es  ihm  ankommt.  Das  Enkomion  der  Vorfahren  wird  nur 
markiert,  aber  der  Teil  über  die  iroXiTeia  und  Tpöiroi  durch  Einführung 
(36^]  und  Schluss  [42^]  deutlich  als  der  wichtigste  gekennzeichnet.  Gleich 
im  ersten  Satz  tritt  hervor,  dass  eine  aÜYKpiöK;  beabsichtigt  ist  [37^]:  XP^" 
|ie6a  fäp  iroXireiai  oij  ^rjXoiiarii  tou<;  tOuv  niXaq  vö|liouc,  irapdöeiYiLia  bt 
ILiäXXov  aCiTol  övxe?  Tiaiv  f\  )ui|liou|li€voi  ^x^pouc;,  d.  h.  Athen  richtet  sich 
nicht  wie  die  peloponnesischen  Staaten  nach  Sparta,  sondern  hat  sich  seine 
Ordnungen  selbst  geschaffen,  den  Rechtsstaat,  der  wiederum  ein  Vorbild 
für  andere,  nämlich  für  seine  Bundesgenossen  ist;  Isokrates  4,  39  kommt 
in  Sache  und  Auidruck  so  nahe,  ohne  doch  von  Thukydides  abhängig  sein 
zu  können,  dass  man  sehr  in  Versuchung  ist,  die  Übereinstimmung  auf  Gor- 
gias zurückzuführen,  der  dann  freilich  nichts  anderes  getan  hat,  als  dass  er 
dem  allgemein  attischen  Selbstbewusstsein  das  Prunkgewand  seiner  Diktion 
umhing.  Vgl.  ferner  den  Übergang  39 1  ötaqp^pojiEv  bt  Kdv  Tale,  tiüv  tto- 
AeiuiKuiv  |ii€X^Tai<;  tOuv  ^vavxiiwv  xciabe:  hier  zeigt  schon  der  Ausdruck, 
dass  ein  Vergleich  mit  Sparta  folgen  soll.  Allgemeiner  sind  die  Formeln 
39*.  408.*  gehalten,  bis  kqI  |u6voi  40  ^  zum  Schluss  die  Singularität  Athens 
kräftig  unterstreicht,  die  durch  die  scheinbare  Erweiterung  des  Staatenkreises, 
mit  dem  Athen  verglichen  wird,  geschickt  vorbereitet  ist;  doch  geht  das 
alles  nur  den  Ausdruck  an  und  die  aOYKpiaic;  mit  Sparta  läuft  durch. 
Schwartz,  Thukj'dides.  10 
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schleiernde  Haltung  [Philostr.  V.  S.  1,  9  6]  stellte,    musste 
um  so  stärker  wirken,  als  die  formale  Abhängigkeit  von 
diesem  ersten  Versuch,  die  im  praktischen  Gebrauch  er- 
wachsene Form  der  neuen  Sprachkunst  dienstbar  zu  ma- 
chen,  den  Zeitgenossen  sofort  sich  aufdrang  und  aufdrin- 
gen sollte.     Es   war  ein   gorgianisches  Kunstmittel,    das 
Lob  durch  den  Vergleich  zu  steigern;  der  thukydideische 
Perikles  macht  es  zur  geschichtlich-politischen  Waffe  und 
misst  die  demokratische  Freiheit  der  attischen  Institutionen 
an  einem  anderen  Staat,    den  er  stilgemäss  nicht  nennt,       ( 
aber  so  scharf  zeichnet,   dass  Sparta  nicht  zu  verkennen 
ist.    Dort  geniesst  nur  ein  Teil  voUbürgerliche  Rechte  und 
Armut  schliesst  aus  den  Homoeen  aus  [2,  37  \  vgl.  6,  39> 
und  Arist.  pol.  B  9  p.  1271  »  29],  dort  gibt 'es  die  beschim- 
pfenden Strafen    [vgl.  Persaeos   bei  Athen.  4,  140^],    die 
Xenelasie  wird  deutlich  umschrieben  [39 1],  ebenso  die  den 
Spartaner  durch  sein  ganzes  Leben  begleitende  Disziplin 
[39^].    Wie  die  Peloponnesier,  die  nur  mit  ihrer  gesamten 
Macht  Athen  anzugreifen  wagen  [39»,  über  den  Text  vgl. 
den  textkritischen  Teil],    an  die  schon  erwähnte  verächt-        k: 
liehe  Bemerkung  [5, 109]  über  die  nur  im  Verein  mit  ihren 
Verbündeten  angreifenden  Spartaner  erinnern,  die  die  at- 
tischen Gesandten  der  Vertrauensseligkeit  der  Melier  ent- 
gegenhalten, so  bekommt  das  an  und  für  sich  tralaticische 
Lob  des  uneigennützigen  Schutzes,    den  Athen  so  gerne 
andern  erweist  i),   seinen  historischen  Sinn,   wenn  es  mit 

I)  Es  hatte  sich  an  den  Geschichten  entwickelt,    die  gerade  in   den 
Epitaphien  des  5.  Jahrhunderts  ausgebildet  waren,  vom  Schutz  der  Herakli- 
den  und  der  Intervention  um  die  Bestattung  der  vor  Theben  gefallenen  ar- 
givischen  Helden  durchzusetzen.    Als  die  Aufklärung  lehrte,  jedem  Ding  zwei ' 
Seiten  abzugewinnen,    schob   sich   neben  das  Lob  der  Moral  der  Tadel  der         X 
Politik,  schon  im  S.Jahrhundert  [vgl.  Eur.  Herakl.  176  ff.  Hiket.  321  ff.]    der 
dann  ebenso  tralaticisch  wurde  [Andok.  4,  28.  Isokrat.  4,  53-  Menexen.  2^46], 
An  ihm  lässt  Thukydides  seine  Dialektik  spielen  [40  4.  5] .  er  stellt  das  k€- 
qpdXaiov  unter  den  Begriff  der  dpern,    der   bei  ihm   noch'  mit  dem  draeöv 
T€v^aeai  zusammenfällt  und  nicht  eine  immanente  Eigenschaft  bedeutet,  son- 
dern em  Werturteil,    das  sich  aus  dem  Handeln   immer  neu  erzeugt.     Man 
muss  paraphrasieren:  xdv  Tiliibe  'AGrivaiGi  biacp^pouaiv,  tOüi  TrpoT^pouq  Kai 
ou  xapiv  ö(p€iXovTa<;  dTaeoi:)(;  exe,  ä\\r]v  iröXiv  TiTveaGai. 
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den  Vorwürfen  zusammengestellt  wird,  die  in  demselben 
Gespräch  [5,  105*.  107]  die  Spartaner  treffen,  dass  sie  nur 
an  ihren  Vorteil  denken  und  keine  Lust  haben  für  Ge- 
rechtigkeit und  Ehre  gefährliche  Kämpfe  zu  wagen.  Das 
Gespräch  und  der  Epitaphios  sind  ja  zu  gleicher  Zeit  und 
aus  den  gleichen  Anschauungen  heraus  geschrieben,  und 
es  gehört  zur  Manier  des  alt  gewordenen  Thukydides,  auch 
zwischen  solchen  Reden  Beziehungen  spielen  zu  lassen, 
deren  Situationen  weit  auseinander  liegen,  weil  ihm  die 
Rede  nicht  mehr  ein  Höhepunkt  der  Erzählung,  sondern 
lediglich  ein  Mittel  ist,  seine  eigenen  Gedanken  ausein- 
anderzusetzen. Und  diese  Gedanken  drehen  sich,  wie  es 
im  Alter  nach  einem  übermächtigen  Erleben  nicht  anders 
sein  kann,  um  einen  Mittelpunkt,  um  die  Verteidigung  des 
gefallenen  Athen,  dessen  Grösse  darum  nicht  geringer 
wird,  dass  sie  dem  Los  alles  Menschlichen  anheimgefallen 
ist  [2,  643],  ^^[Q  sein  Perikles  stolz  denen  entgegenhält, 
die  ihn  nach  dem  Erfolg  zu  beurteilen  sich  unterfangen. 
Im  gleichen  Sinne  steht  im  Epitaphios  am  Schluss  des 
zentralen  Teils  [41]  als  T€K|aripiov  für  die  lange  Kette  der 
Enthymeme  zum  Preis  des  attischen  Staats  ein  volltönen- 
der Hymnus  auf  seine  Macht  und  seine  Taten,  die  keiner 
epischen  Ausschmückung  bedürfen,  wie  der  troische  Krieg, 
und  sich  der  legendarischen  Welteroberung  des  Sesostris 
würdig  zur  Seite  stellen  [41*  vgl.  Herod.  2,  102]:  der  An- 
klang an  das  Prooemium  [1,  21  ^],  wo  ebenfalls  Homer  und 
Herodot  als  Antipoden  der  echten  Geschichtschreibung 
auftreten,  ist  gewollt. 

Es  war  nicht  so  sehr  die  Katastrophe  an  sich,  die 
das  Denken  und  Empfinden  des  Geschichtschreibers  lei- 
denschaftlich aufrührte,  als  die  geistige  Wirkung,  die  sie 
vor  allem  auf  Athen  selbst  ausübte.  Nicht  nur  die  Po- 
litik des  Perikles,  der  den  Krieg  nicht  verhindert,  ja  nach 
der  längst  zum  festen  Urteil  gewordenen  Meinung  aller 
Kriegsgegner  herausgefordert  hatte,  wurde  jetzt  für  ver- 
kehrt erklärt;  das  Reich  als  solches  war  eine  unheilvolle 
Gewaltherrschaft  gewesen.  Gegen  beide  Vorwürfe  richtet 
sich,  wie  oben  ausgeführt  wurde,  die  letzte  Periklesrede, 
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die  mit  Absicht  vor  den  Prozess  von  430  gelegt  ist,  um 
von  dessen,  dem  Geschichtschreiber  unwesentlich  erschei- 
nendem Detail  frei  bleiben  zu  können,  deren  hauptsäch- 
licher, wenn  nicht  einziger  Zweck  es  vielmehr  ist,  das 
Andenken  des  grossen  Staatsmannes  vor  den  Angriffen 
zu  schützen,  die  nach  404  gegen  es  erhoben  wurden: 
diese  Angriffe  haben  nicht  zum  wenigsten  die  Retrakta- 
tion  hervorgerufen,  die  seine  Gestalt  in  einer  Weise  in 
den  Mittelpunkt  der  Darstellung  rückte,  die  bei  Thuky- 
dides  einzig  ist.  Es  versteht  sich  von  selbst,  dass  die 
Angriffe  gegen  die  perikleische  Kriegspolitik  nur  von  at- 
tischem Standpunkt  aus  erhoben  werden  konnten,  und  da 
der  thukydideische  Perikles  sich  nicht  nur  gegen  sie, 
sondern  auch  gegen  die  moralisierende  Verurteilung  der 
attischen  Macht-  und  Gewaltpolitik  wendet,  so  ist  dem 
Schluss  nicht  auszuweichen,  dass  auch  diese  nicht  so  sehr 
gegen  publizistische  Anklagen  von  spartanischer  oder  bun- 
desgenössischer  Seite  wie  gegen  politische  Meinungen  und 
Urteile  verteidigt  werden  sollte,  die  in  Athen  selbst  wenn 
nicht  weite,  so  doch  führende  und  geistig  hochstehende 
Kreise  als  Folge  des  unglücklichen  Krieges  ergriffen  hatten. 
Es  sind  Athener,  denen  Perikles,  d.  h.  der  greise  Thuky- 
dides  die  nur  der  Form  nach  allgemeine  Sentenz  zuruft 
[2,  63  *] :  TctxKTT'  Äv  le  ttöXiv  oi  toioötoi  [nämlich  oi  dTTpayiLio- 
(TuvTii  dvbpaTaOiCöjuevoi,  die  welche  mit  moralischer  Geste 
auf  Reich  und  Untertanen  verzichten  möchten]  ^lepou^  xe 
iT6iaavT€^  diToXeaeiav  Kai  ei  ttou  em  aq)ujv  auiOuv  auTÖvo^oi 
oiKri(T€iav;  das  Schlagwort  der  Autonomie,  das  beissend  in 
das  hypothetische  Bild  eines  Staats  eingefügt  ist,  den  diese 
politischen  Tugendbolde  für  sich  allein  einrichten  und  so- 
fort durch  ihren  Unverstand  ruinieren,  verrät  mit  nicht 
misszuverstehender  Deutlichkeit,  dass  diese  Bosheit  auf 
Theoretiker  zielt,  die  das  spartanische  Prinzip  der  Auto- 
nomie zur  Parole  ihrer  Kritik  an  dem  zusammengebro- 
chenen attischen  Bund  gemacht  hatten  i). 


i)  Schon  421  erhoben  sich  solche  Stimmen,  vgl.  Eurip.  Hiket.  744  ff. 
Nach  dem  Zusammenbruch  von  354  tauchen  auch  die  scharfen  Urteile  über 
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Mit  der  Apologie  des  Perikles  hängt,  wie  ebenfalls 
schon  nachgewiesen  wurde,  die  Anschauung  zusammen, 
die  sich  im  Gegensatz  zu  seiner  früheren,  oft  und  in 
mannigfaltiger  Formulierung  ausgesprochenen  Meinung, 
in  dem  greisen  Thukydides  über  das  Verhältnis  Spartas 
zu  Athen  herausgebildet  hat.  Die  Erbitterung  über  die 
üble  Wirtschaft  der  Harmosten  und  Dekadarchien  würde 
an  und  für  sich  den  Realpolitiker,  den  Lebensstellung 
und  Lebenserfahrung  daran  gewöhnt  hatten,  die  Dinge 
von  oben  zu  sehen,  kaum  dazu  gebracht  haben,  sein  Ur- 
teil so  schroff  zu  ändern,  dass  in  seinem  Denken  und  in 
seinem  Werk  geradezu  ein  Bruch  entstand,  und  am  aller- 
wenigsten konnte  aus  ihr  die  tiefe,  leidenschaftliche  Er- 
kenntnis des  fundamentalen,  die  gesamte  politische  und 
ethische  Kultur  umfassenden  Unterschiedes  zwischen  at- 
tischem und  spartanischem  Wesen  hervorwachsen,  die 
den  Antithesen  des  Enkomions  auf  Athen  im  Epitaphios 
eine  auch  von  Thukydides  sonst  nicht  leicht  erreichte 
pathetische  Kraft  verleiht.  Dazu  gehörte  ein  Kampf  gegen 
Gegner  in  unmittelbarer  Nähe,  gegen  attische  Lakonisten, 
die  meinten,  dass  das  lockere,  durch  Demokratie  i),  Han- 
del,  materiellen  und  geistigen  Luxus »)  zersetzte  attische 

die  Reichspolitik  des  5.  Jahrhunderts  wieder  auf;  ihr  klassischer  Ausdruck 
ist  Isokrates'  Friedensrede. 

i)  Die  Isonomie  [37I]  und  die  Isegorie  [40*],  ebenfalls  ein  tralati- 
cisches  xecpdXaiov,  müssten  wie  bei  Euripides  [Hiket.  433  ff-]  zusammen- 
stehen, sind  aber  getrennt,  ura  die  Isegorie  neben  die  91X0009(0  zu  bringen, 
die  in  gorgianisch-isokrateischem,  nicht  in  sokratisch-platonischem  Sinne  zu 
verstehen  ist.  Doch  sind  der  Gegensatz  zu  der  ^eTaXoTTp^iteia  der  Oligar- 
chien und  der  TÖiroq  über  den  solonischen  v6\xoc,  dpfia«;  [40^]  u°t«^  ^^^ 
Stichworten  irXoOTOc;  und  Trevio  dazwischen  geschoben,  so  wie  auch  bei 
Euripides  die  Isonomie   zwischen  Arm  und  Reich  der  Isegorie  vorausgeht. 

2)  40  ^  9iXoKaXoO|Li^v  T€  T^P  M^t'  cOTcXeta^  xal  9iXoao9oO|H6v  dv€u 
HaXaKia«;  d.  h.  bei  unserer  Neigung  unser  Dasein  zu  verschönern  bleiben 
wir  einfach  und  unser  Streben  nach  geistigem  Können  macht  uns  nicht 
weichlich.  Das  ist  kein  Axiom,  das  eine  Beschränkung  der  9iXoKaXia  und 
9iXoao9ia  fordert,  wie  Corssen,  Sokrat.  3,  329  meint,  sondern  eine  apolo- 
getische Schilderung  der  attischen  Art;  die  Polemik  zielt  nicht  gegen  'Philo- 
sophen', sondern  gegen  Leute,  die  den  Athenern  das  9iXoao9Etv  vorwarfen. 
Von  der  91X0x0X10  und  91X0009(0  der  Athener  dürfte  schon  Gorgias  ge- 
redet haben,  vgl.  Isokrat.  4,  45  ff. 
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Wesen  nur  durch  spartanische  Art  und  spartanische  Dis- 
ziplin gerettet  werden  könne  *).  Solche  Richtungen  werden 
sich  schon  in  den  Jahren,  in  denen  der  Krieg  mehr  und 
mehr  an  den  Wurzeln  der  öffentlichen  und  privaten  Exi- 
stenz rüttelte  und  ehrliche  und  unehrliche  Reformversuche 
das  Gefüge  des  Staates  erschütterten,  grade  in  intellek- 
tuellen Kreisen  hervorgewagt  und  durch  die  Katastrophe 
erst  recht  das  Oberwasser  erhalten  haben.  Dem  greisen 
Geschichtschreiber,  dem  auch  bei  und  nach  der  Heimkehr 
das  Athen  immer  noch  vor  Augen  stand,  das  er  vor 
20  Jahren  verlassen  hatte,  erschien  dies  Treiben  eines 
völlig  veränderten  Geschlechts  wie  ein  mutloser  Verrat 
an  den  grossen  Zeiten,  die  er  selbst  noch  gesehen  und 
erlebt  hatte.  Aus  dieser  bitteren  Stimmung  heraus  hielt 
er  einer  trüben  und  dunklen  Gegenwart  ein  Bild  der 
attischen  Demokratie  vor,  wie  es  ihm  jetzt,  am  licjiten 
Horizont  der  Vergangenheit,  aufleuchtete.  Das  Stilgesetz 
des  Enkomions  machte  es  ihm  zur  Pflicht  keine  Schatten 
zu  sehen;  er  hat  sich  auch  nicht  gescheut,  für  den  gefähr- 
liehen  Mangel  an  militärischer  Disziplin  klug  beschöni- 
gende Worte  zu  finden «):  aber,  wie  immer  bei  Thukydides, 
bleibt  die  Form  letzthin  doch  nur  das  Mittel  um  einen 
Zweck  zu  erreichen,  der  durch  das  von  ihr  unabhängige 
Denken  und  Wollen  des  Politikers  und  Geschichtschreibers 

i)  Daher  steht  emphatisch  am  Schlüsse  [41  ^J  HuveXiuv  xe  Xe^u)  xf^v  t€ 
TTäaav  iröXiv  Tr\<;  'EXXdöo^  iraibeuaiv  elvai,  was  nicht  im  Sinne  des  Hippias 
[Plat.  Protag.  Z37^]  und  Isokrates  [4,  50]  zu  verstehen  ist,  sondern  wie  die 
Fortsetzung  Kai  KaO'  ^KaaTov  boxeiv  av  ^oi  töv  aöxöv  ävöpa  irap'  fjjuujv 
[ja  nicht  in  ^mtv  zu  ändern]  ^irl  uXetar'  äv  eiöri  [vgl.  Quaest.  lonicae  15] 
Kai  ^CTÄ  xapiTiuv  inäXiax'  Äv  €iixpaTrdXu)(;  xö  aw^a  auxapKe(;  Tzapix^oQai 
zeigt,  im  Gegensatz  zum  spartanischen  Drill,  vgl.,  um  von  Xenophon  zu 
schweigen,  Flut.  Lykurg.  30  und  den  dort  zitierten  Ausspruch  des  Antisthenes. 
Die  attische  Erziehung  macht  den  Körper  nicht  zur  militärischen  Maschine, 
sondern  lässt  ihm  seine  natürliche  Anmut  und  vielseitige  Beweglichkeit. 

2)  39^  ^v  xat(;  iraiöeiaK;  01  m^v  [die  Spartaner]  ^ttittövoji  doKriaei 
€öeiJ(;  v^oi  övx€q  x6  dvöpelov  ^ex^pxovxal,  i^ineiq  ht  dveiM^vwq  biaixiu^evoi 
oi)bäv  fjaaov  ini  xoOc;  iaoTraXeic;  kivöiivouc;  [nicht  umzustellen]  xiupoö^ev. 
Pcrikles,  dessen  Strategie  die  attischen  Milizen  der  offenen  Feldschlacht 
nicht  aussetzte,  macht  aus  der  Not  eine  Tugend:  für  seine  militärischen  Ziele 
reichten  die  Leistungen  der  Athener  aus. 
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gesetzt  ist,  und  die  Technik  des  auHeiv  und  (JuTKpiveiv  trägt 
für  ihn  nicht  ihren  Wert  in  sich,  sondern  sie  verhilft  ihm 
dazu,  das  herauszuarbeiten,  was  er  aus  tiefstem  geschicht- 
lichem Erleben  heraus  als  die  unvergängliche  Leistung 
der  attischen  Demokratie  innerhalb  der  hellenischen  Kultur 
erkannt  hatte,  die  allseitig  ausgebildete,  frei  auf  sich 
stehende  Persönlichkeit,  die  mit  ihrer  geistigen  und  sitt- 
lichen Kraft  den  eigenen.  Staat  zugleich  gross  macht  i) 
und  über  seine  Schranken  hinausreicht.  Für  die  Klarheit 
des  geschichtlichen  Bildes,  das  der  reifende  Mann  von 
den  Ereignissen  zu  entwerfen  begonnen  hatte,  die  zum 
Kriege  trieben,  ist  die  Retraktation  des  Greises  eher  von 
Nachteil  als  von  Nutzen  gewesen;  aber  das  wird  mehr 
als  ausgeglichen  durch  die  pathetische  Tiefe  der  geistes- 
geschichtlichen Betrachtung,  mit  der  der  Heimgekehrte 
sich  in  das  Wesen  seines  von  der  Höhe  eines  grossen 
Wollens  hinabgestürzten  Volkes  versenkte*). 

Die  Lakonisten,  die  Thukydides  den  Anlass  zu  seiner 
grössten  rednerischen  Leistung  boten,  brauchen  keines- 
wegs mit  den,  unseren  Pacifisten  vergleichbaren  Schwär- 
mern für  eine  gerechte  Autonomie  identisch  gewesen  zu 
sein;  wo  das  Aas  liegt,  sammeln  sich  die  Geier,  und  wenn 
ein  grosser  geschichtlicher  Organismus  zusammengebro- 
chen ist,  fehlt  es  nie  an  klugen  Leuten,  die  genau  wissen, 
woraus  gefehlt  hat,  aber  darum  noch  lange  nicht  dasselbe 
meinen.  Hier  zu  genau  scheiden  oder  gar  bestimmte  Na- 
men erschliessen  zu  wollen,  ist  nicht  geraten;  am  drin- 
gendsten ist  davor  zu  warnen,    die  von  Thukydides  be- 

1)  Darauf  kommt  es  wesentlich  an ;  die  Zusätze  tc;  xct  KOivd  und  ^iri 
a  bei  bei  der  Isonomie  und  Isegorie  [37I  und  40*]  kennzeichnen  den  kar- 
dinalen Unterschied  der  klassischen  Demokratie  von  der  restaurierten,  wie 
sie  Plato  schildert. 

2)  Wer  Thukydides  mit  Ranke  vergleicht,  lobt  ihn  ohne  ihn  zu  ver- 
stehen. Jenem  ist  die  ausgeglichene  Kontemplation  eigen,  die  hoch  über 
der  vergangenen  geschichtlichen  Bewegung  ihre  ruhigen  Kreise  zieht;  die 
Grösse  des  antiken  Geschichtschreibers  seiner  eigenen  Zeit  liegt  in  der  Kraft 
des  intellektuellen  Wollens,  das  sich  zunächst,  unbeirrt  von  persönlichen 
Schicksalen,  die  Erkenntnis  der  wirklichen  politischen  und  geschichtlichen 
Kräfte  zum  ausschliesslichen  Ziel  setzt  und  im  Alter  den  Mut  findet,  eine 
versinkende  Grösse  im  Erinnerungsbilde  festzuhalten  und  zu  steigern. 
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kämpften  Richtungen  in  unmittelbare  Verbindung  mit  So- 
krates  und  der  Sokratik  zu  bringen.     Die  Probleme,    die 
Thukydides  bewegten,  lagen  Sokrates  fern:  es  kann  kein 
Zufall  sein,    dass  weder   die  Reichspolitik   noch   der  Zu- 
sammenbruch Athens   in   den  Diskussionen   der  Sokratik 
irgend  eine  erhebliche  Rolle  spielen.    Wenn  Plato  seinen 
Staat   als    einen    in    sich    geschlossenen   Kleinstaat   kon- 
struiert,    von    dem    er   Seehandel    und   Grossmachtpolitik 
sorgfältig  ferne  hält,    wenn  das  Problem,  das  ihn  bis  ins 
hohe  Alter  hinein  beschäftigt  hat,    wie  die  Erziehung  zu 
militärischer  Tüchtigkeit  mit  wissenschaftlicher  Bildung  zu 
vereinigen  sei,  augenfällig  unter  dem  Eindruck  steht,  den 
das  spartanische  Wesen  auf  ihn  gemacht  hatte,    so  'lässt 
sich  das  mit  den  von  Thukydides  bekämpften  Meinungen 
und  Tendenzen  vielleicht  durch   die  Annahme  verbinden 
dass  der  junge  Plato  den  Persönlichkeiten   und  Kreisen' 
die  sie  vertraten,  nicht  ferne  stand.    Aber  auch  diese  Vor' 
aussetzung,   bei  der  Sokrates  ganz  aus  dem  Spiel  bleibt, 
würde  nie  dahin  erweitert  werden  können,  dass  er  dabei 
eine  führende  Rolle  gespielt  habe,    und  nur  dann  würde 
er  als  ein  von  dem  Geschichtschreiber  ernst  genommener 
Gegner  in  Frage  kommen.    Eher  liesse   sich   mit   einem 
gewissen  Schein  vermuten,    dass   herbe  Urteile,    wie   sie 
Plato  am  Anfang  seiner  Schriftstellerei,  im  Gorgias,  gegen 
die  grossen  Staatsmänner  der  Demokratie,    Perikles  ein- 
geschlossen,    schleuderte,    die   Apologien    des   Geschieht- 
Schreibers  hervorgerufen  oder  ihnen  wenigstens  die  anti- 
moralische Färbung  gegeben  haben.  Bei  näherem  Zusehen 
löst  sich  auch  diese  Kombination  wieder  auf.    Denn  jene 
Angriffe  gründen  sich  nicht  auf  den  Zusammenbruch  der 
attischen  Grossmacht,  den  sie  ignorieren;    sie  gelten  der 
restaurierten  Demokratie,   die   Sokrates   verurteilt   hatte 
und  ihrem  unsittlichen  und  feigen  Philistertum,   das  den 
tyrannischen  Gewaltmenschen  äusserlich  verdammte  und 
innerlich  beneidete:    das  ist  eine  Welt,    die   rechtfertigen 
oder  verdammen  zu  wollen  dem  greisen  Thukydides  völlig 
ferne  lag  ^).    Sein  Denken  war  der  Vergangenheit  zuge- 

I)  Das  Umgekehrte,  dass  Plato  gegen  Thukydides  polemisierte,  wäre 


wandt,  und  nichts  verrät,  dass  auch  nur  die  Restauration 
von  403  irgend  einen  Eindruck  auf  ihn  gemacht  hat.  Er 
hat  sie  schwerlich  lange  überlebt  i). 


an  und  für  sich  nicht  unmöglich,  und  Pohlenz  [Aus  Piatos  Werdezeit  240  fr.] 
hat  erheblichen  Scharfsinn  auf  den  Nachweis  verwandt,  dass  er  es  wirklich 
getan  hat.  Aber  seine  Interpretationen  haben  mich  nicht  überzeugt.  Bei 
der  Behandlung  der  Stelle  im  achten  Buch  des  Staats  über  die  Demokratie 
[557^  ff-]  ist  übersehen,  dass  iro\iT€{a  nicht  eigentlich  Verfassung  ist,  son- 
dern =  TpÖTro(;  TOÖ  iroXiTeueaOai :  da  in  der  Demokratie,  wie  Plato  sie 
nach  der  attischen  des  4.  Jahrhunderts  schildert,  jeder  leben  kann,  wie  er 
Lust  hat,  so  kommt,  dem  von  einer  Lust  zur  anderen  haltlos  hinundher- 
taumelnden  TpÖTro(;  des  6Ti|aoKpaTiKÖ<;  dvrjp  entsprechend,  in  der  Gesamtheit 
eine  iroXiTeia  heraus,  die  wegen  der  Buntheit  und  Mannigfaltigkeit  der 
in  ihr  sich  tummelnden  politischen  Existenzen  mit  einer  Warenbörse  ver- 
glichen werden  kann,  in  der  die  verschiedensten  Typen  zu  finden  sind  [557  d]. 
Mit  dem  Gedanken  des  Epitaphios,  dass  der  attische  Rechtsstaat  nicht  einem 
anderen  Staate  nachgemacht,  sondern  vielmehr  ein  Muster  für  andere  sei 
[2,  37 ^  vgl.  oben  S.  145],  hat  das  um  so  weniger  zu  tun,  als  TrapdbciTina  hier 
Vorbild,  dort  Probe  bedeutet  und  zum  Überfluss  nicht  da  vorkommt,  wo 
von  der  Demokratie  selbst,  sondern  von  dem  xpÖTroq  des  typischen  6ri|iio- 
KpaTiKÖ<;  dvrip  die  Rede  ist  [Sbie].  Über  Thuk.  2,'4ii  habe  ich  ebenfalls 
oben  schon  gehandelt;  die  des  Reizes  nicht  entbehrende,  sich  gewandt  in 
jede  Situation  findende  körperliche  Elastizität  des  Atheners,  die  dem  ein- 
seitigen spartanischen  Drill  entgegengesetzt  wird,  liegt  weit  ab  von  der 
affektierten  Jugendlichkeit  der  alten  Männer  im  Athen  des  4.  Jahrhunderts, 
über  die  sich  Plato,  der  menandrischen  Komödie  vorgreifend,  lustig  macht 
[563  ^] :  XOpl£VTl(T^ö<;  und  xdpnec;  sind  ihrem  Werte  nach  grundverschieden. 
Wenn  Plato  polemisiert  oder  parodiert,  pflegt  er  deutlicher  zu  werden. 

I)  Der  berühmte  Satz  über  Archelaos  [2,  100  2]  ist  allerdings  ein  nach- 
träglicher Zusatz,  da  bei  aller  Unsicherheit  über  die  Zeit  der  Usurpation 
[vgl.  Abhdlg.  d.  Gott.  Ges.  d.  Wiss.  40,  78]  doch  das  angenommen  wer- 
den kann,  dass  Archelaos  nicht  vor  413  zur  Herrschaft  gelangte;  es  wird 
sich  aber  noch  herausstellen,  dass  das  zweite  Buch,  von  sicheren  Einlagen 
wie  2,  65  abgesehen,  vor  dem  sizilischen  Krieg  geschrieben  sein  muss.  Da- 
mit ist  aber  nicht  gesagt,  dass  Thukydides  die  Stelle  erst  nach  Archelaos* 
Tod  [399]  schreiben  konnte;  nach  einer  längeren  Regierung  war  ein  solcher 
Hinweis  durchaus  möglich.  Wenn  der  Schriftsteller  nach  404  noch  fünf 
oder  sogar  mehr  Jahre  zur  Verfügung  gehabt  hätte,  würde  er  sein  Werk 
haben  beenden  können. 


i\ 


155 


) 


)l 


Die  Episoden  des  ersten  Buches 


Zwischen   die   spartanische  Ekklesie   und   die   pelo- 
ponnesische  Tagsatzung  ist   eine  längere  Episode  -  einge- 
schoben, die  sich  in  drei  scharf  von  einander  abgesetzte 
Teile  gliedert,  den  attischen  Mauerbau  und  die  Überlistung 
der  Spartaner  durch  Themistokles  [89—93],  die  Abberufung 
des  Pausanias  und   die  Gründung  des   attischen  Bundes 
[94—96],    die  s.  g.  Pentekontaetie  [97— 118],     Dann   wird, 
nachdem  die  Versammlung  des  peloponnesischen  Bundes 
dargestellt  ist,  der  Fluss  der  Erzählung  noch  einmal  unter- 
brochen,   indem   eine    spartanische   Scheinforderung    und 
€ine  attische    —    eine  zweite  von  den  Athenern  gestellte 
[1281]    wird   nur   kurz   erklärt    —    zu  längeren  Exkursen 
benutzt  werden.    Der  erste  [126.  127],  über  das  KuXuüveiov 
aro^,    ist   insofern   motiviert,    als   er    auf   das   Verlangen 
hinauslief,  Perikles,  den  führenden  Staatsmann  aus  Athen 
zu   vertreiben:    er   gibt   die  Gelegenheit   ihn   dem  Leser 
zum  ersten  Mal  vorzuführen  [1273]  und  bereitet  sein  Auf- 
treten gegenüber  den  letzten,  nicht  mehr  superstitiös  ver- 
schleierten,  sondern  rein  politisch  gefassten  Zumutungen 
der  Peloponnesier  vor.     Dagegen  steht  die  lange  Erzäh- 
lung von  der  Katastrophe   des  Pausanias   in   keinem   nä- 
heren Zusammenhang  mit  den  Ereignissen  selbst;  vollends 
die  Darstellung  von  Themistokles'  Ausgang  ist  nicht  einmal 
durch  irgend  ein  aTO<;  motiviert,  sondern  nur  dadurch  an 
die    Geschichte    des    Pausanias    angehakt,    dass    dessen 
Prozess  den  Anlass  gab,    auch  gegen  jenen   vorzugehen 
[1352],    Es  kann  jedoch  keinem  Zweifel  unterliegen,  dass 
diese  lose,  episodische  Komposition  von  Thukydides  selbst 
beabsichtigt  ist.    Durch  einen  abschliessenden  Satz  [138^] 
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rechtfertigt  er  nachträglich  bis  zu  einem  gewissen  Grade, 
dass  aus  dem  Exkurs  über  Pausanias'  Ende  ein  zweiter 
über  das  des  Themistokles  herausgewachsen  ist ;  es  seien 
der  Spartaner  wie  der  Athener  die  berühmtesten  Hellenen 
ihrer  Zeit  gewesen.  Ferner  sind  die  beiden  früheren 
Episoden  über  den  Mauerbau  und  die  Stiftung  des  attischen 
Bundes,  in  deren  Mittelpunkt  ja  ebenfalls  Themistokles 
und  Pausanias  stehen,  genau  bis  zu  dem  Punkt  geführt, 
an  dem  die  späteren  Exkurse  einsetzen.  In  den  Berichten 
über  Pausanias  [95  ^  +  128 »]  springt  das  ohne  weiteres 
in  die  Augen;  wenn  in  denen  über  Themistokles  die  Fuge 
nicht  so  heraustritt,  weil  der  Anschluss  an  die  Katastrophe 
des  Pausanias  den  Schriftsteller  zwang,  nachträglich  auf 
den  Ostrakismos  zurückzugreifen,  so  ist  andererseits  doch 
klar  dass  zwischen  diesem  und  dem  was  in  Fortsetzung 
des  Mauerbaus  von  Themistokles'  politischen  Plänen  be- 
richtet wird,  nichts  Wesentliches  fehlt;  im  Gegenteil,  der 
Eifer,  mit  dem  die  Spartaner  den  Mann  verfolgen,  der  sie 
überlistet  hat,  und  der  Undank,  den  die  Athener  dem  er- 
weisen, dem  die  Stadt  ihren  notwendigsten  Schutz  dankt, 
tritt  erst  dann  grell  heraus,  wenn  die  spätere  Episode 
mit  der  früheren  zusammengeschlossen  wird. 

Noch  ein  drittes  Mittel  ist  angewandt,  das  den  Leser 
zwingen  soll,  sich  aus  den  beiden  von  einander  getrennten 
Episodenpaaren  ein  Ganzes  zu  bilden.  Mauerbau  und 
Gründung  des  attischen  Bundes  tragen  eine  Überschrift, 
die  sie  mit  dem  Vorhergehenden  verbinden  und  in  das 
Ganze  der  Darstellung  einfügen  soll  [89 1]:  oi  rap 'Aenvaioi 
TpÖTTUüi  TOiuJibe  nXeov  em  xct  TTpariLiaTa  dv  die;  n^^n^^av. 
Sie  zwingt  dazu,  in  der  s.  g.  Pentekontaetie  die  notwen- 
dige Fortsetzung  des  Episodenpaares  zu  sehen;  denn 
jene  beiden  Ereignisse  reichen  nicht  entfernt  aus,  um  das 
unausrottbare  Misstrauen  Spartas  gegen  Athen  zu  er- 
klären :  es  heisst  ja  in  der  Erzählung  vom  Mauerbau  aus- 
drücklich [92 1],  dass  damals  noch  Freundschaft  zwischen 
den  beiden  Mächten  bestand.  Ja  man  kann  weiter  gehen 
und  sagen,  dass  zwar  die  ausführliche  Darstellung  von 
Pausanias'  Verhalten  motiviert  ist,  weil  dies  zur  Gründung 
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des  Bundes  führte,  dagegen  die  detaillierte  Erzählung  von 
Themistokles'  diplomatischem  Kunststück  zu  dem  Zweck 
der  ganzen  Einlage  in  keinem  rechten  Verhältnis  steht: 
seine  Gestalt  ist  hier  mit  fast  der  gleichen  Gewaltsamkeit 
in  den  Vordergrund  geschoben  wie  in  dem  zweiten  Exkurs. 
Beide  Episoden  aber,  die  vom  Mauerbau  und  die  vom 
Wechsel  der  Hegemonie,  heben  sich  von  ihrer  Fortsetzung, 
die,  aufs  Ganze  gesehen,  sie  erst  rechtfertigt,  so  scharf 
wie  möglich  ab  durch  den  verschiedenen  Ton  der  Er-  \  * 
Zählung:  sie  sind  reich  an  Detail  und  um  eine  Persön- 
lichkeit gruppiert,  die  Pentekontaetie  reiht  die  Ereignisse 
knapp  aneinander  und  geht  nur  selten  ins  Einzelne; 
Namen  von  Heerführern  werden  nicht  häufig  genannt, 
keiner  tritt  als  Persönlichkeit  hervor.  Die  augenfällige, 
durch  den  Inhalt  des  Erzählten  nicht  veranlasste  Differenz 
—  man  braucht  sich  nur  den  Mauerbau  und  den  Hege- 
moniewechsel im  Stil  der  Pentekontaetie  erzählt  zu 
denken,  um  das  einzusehen  —  wird  vom  Schriftsteller 
noch  verstärkt  dadurch,  dass  er  vor  der  Pentekontaetie,  /^^ 
trotz  genauem  zeitlichem  und  sachlichem  Anschluss,  eine 
starke  Pause  macht  und  sie  mit  einem  besonderen  Pro- 
oemium  versieht.  Damit  nötigt  er  jeden  Leser,  der  seinen 
Intentionen  zu  folgen  im  Stande  ist,  die  beiden  voraus- 
gehenden Episoden  für  sich  zu  stellen  und  bereitet  ihn 
so  auf  ihre  Ergänzungen  vor:  er  muss  merken,  dass  die 
Pausanias-  und  Themistoklesepisoden  ein  in  sich  geschlos- 
senes Ganzes  bilden,  das  seinen  Zweck  in  sich  trägt;  wenn 
sie  teils  vor  die  Pentekontaetie  gestellt,  teils  in  die 
letzten  Scheinverhandlungen  vor  dem  Krieg  eingefügt 
sind,  so  dient  das  lediglich  der  Anknüpfung  an  die  Ge- 
samtdarstellung. Diese  Anknüpfung  muss  als  misslungen  ^ 
bezeichnet  werden:  sie  hat  verhindert,  dass  die  als  ein 
Ganzes  gedachte  Episode  über  die  beiden  merkwürdigen 
Individuen,  die  aus  ihren  Gemeinwesen  hinausgetreten 
und  hinausgedrängt  waren,  auch  äusserlich  als  ein  Ganzes 
erschien,  und  doch,  obgleich  dem  Gesamtaufbau  dies  Opfer 
gebracht  wurde,  nicht  verhüten  können,  dass  wenigstens 
die  Themistoklesepisode   ein  unorganischer  Anbau  blieb. 
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Mit  der  Pentekontaetie  liegt  es  anders:  sie  steht  wirklich 
in  innerem  Zusammenhang  mit  dem  Teil  der  Gesamtdar- 
stellung, der  von  dem  Gedanken  des  unheilbaren  Gegen- 
satzes zwischen  Athen  und  Sparta  beherrscht  ist.  Um 
so  eher  wagt  es  der  Schriftsteller  diese  dKßoXfi  toö  Xötou 
einzugestehen  und  zu  entschuldigen;  über  die  Episoden, 
die  dessen  viel  mehr  bedurften,  verliert  er  kein  Wort,  in 
dem  Bewusstsein,  dass  ein  solches  sie  nur  noch  mehr  aus 
j  dem  Gefüge  des  Ganzen  hinausdrängen  würde.  Nur  am* 
Schluss  fasst  er  sie,  wie  schon  gesagt,  nachdrücklich  als 
ein  Ganzes  zusammen. 

Die  wunderliche  Komposition  lässt  sich  auch  nicht 
dadurch  erklären,  dass  die  Themistokles-  und  Pausanias- 
episoden  zu  anderer  Zeit  als  die  Pentekontaetie  geschrieben 
seien.  Diese  setzt  die  'attische  Geschichte*  des  Hellanikos 
voraus  [97  2],  die  nach  schol.  Aristoph.  Frö.  694  das  at- 
tische Jahr  407/6  sicher  noch  mit  umfasste;  sie  ist  ferner 
fest  mit  den  Gedankengängen  des  Geschichtschreibers 
verbunden,  die,  wie  in  den  vorhergehenden  Kapiteln  aus- 

4  einandergesetzt  ist,  sich  erst  nach  404  entwickelt  haben 
können.  Mit  denselben  hängt  aber  auch  die  Themistokles- 
episode durch  die  Überschrift  89 ^  zusammen;  die  erste 
Erzählung  von  Pausanias  leitet,  trotz  der  formellen  Unter- 
brechung, sachlich  zur  Pentekontaetie  über.  Formell  stehen 
ferner  die  zweiten  Exkurse  über  Pausanias  und  Themi- 
stokles [128—138]  dem  über  das  KuXuüveiov  cito?  [126.  127] 
gleich,  der  sich  selbst  durch  die  Beziehung  auf  Perikles 
rechtfertigt  und  diesen  so  kräftig  in  den  Vordergrund 
schiebt,  wie  es  in  den  nach  404  verfassten  Partien  der  bei- 
den ersten  Bücher  üblich  ist.   Endlich  kann  die  Stelle  über 

>j,^  die  Peiraeeusmauer  [93 0]  nur  nach  404  geschrieben  sein: 
die  Worte  tö  Trdxo?  toO  Teixou(;,  öirep  vOv  exi  bfjXöv  ecrri 
7T€pi  Tov  TTeipaict  lassen  sich  nicht  anders  deuten.  Der 
Schluss  ist  nicht  zu  umgehen,  dass  die  Themistokles-  und 
Pausaniasepisoden  zu  derselben  Zeit  konzipiert  und  ge- 
schrieben sind  wie  die  Pentekontaetie:  die  gesamte  Masse 
bildet  einen  integrierenden  Bestandteil  der  letzten  Retrak- 
tation.    Sie  zeigt  ja  auch  die  dieser  eigentümliche  Manier, 
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zwischen  weit  voneinander  entfernten  Stücken  innere  Be- 
ziehungen  herzustellen:    die  Synthese  der  Episoden  über 
Themistokles  und  Pausanias  wird  mit   ähnlicher  Gewalt- 
samkeit vom  Leser  verlangt,  wie  die  der  zweiten  Korinther- 
und der  ersten  Periklesrede ;    freilich   fällt   sie   erheblich' 
schwerer  als  diese,  trotz  aller  Mühe,  die  sich  der  Schrift- 
steller   mit    der   Komposition    gegeben   hat.     Eben    diese 
Mühe    verrät,    dass    er    den    Episoden    einen   besonderen 
Wert  beilegte  und  mit  ihnen  Zwecke  verband,    die   ihm 
wichtig  erschienen :  er  spricht  sie  nicht  ausdrücklich  aus, 
lässt  es  aber  an  Winken  nicht  fehlen,  die  um  so  eher  auf 
die  richtige  Spur   leiten,    als  die  Darstellung   selbst   mit 
reifer  Kunst  den  verschwiegenen  Absichten  dienstbar  ge- 
macht  ist. 

Td  Mev  Kaid  TTaucTaviav  töv  AaKebaijuöviov  Kai  Gejuiato- 
KXea  TÖV  'AGnvaTov  XajUTrpoTdTOu^  Tevojuevouc;  tujv  küB'  eauioug 
'EXXtivujv  omix)(;  eTeXeuTTicrev  heisst  es  am  Schluss  [ISS^]:  die 
Ausgänge  des  ersten  Spartaners  und  des  ersten  Atheners 
ihrer  Zeit  sind  erzählt  und  fordern  nachträglich  zum  Ver- 
gleich heraus.   Schon  einmal  sind  die  beiden,  wenn  auch     ^ 
nicht  in  ausdrücklicher  Parallele,  so  doch  deutlich  genug 
einander  gegenüber  gestellt,  in  der  Athenerrede,   die  zur 
gleichen  Zeit  geschrieben  ist,  Themistokles  als  der  wahre 
Urheber  des  Sieges  bei  Salamis  [74 1],  Pausanias,  der  nicht 
genannt,  aber  unmissverständlich  bezeichnet  ist  [77  6],  als 
ein  Beispiel  für  die  Gefahr,  die  das  starre  Spartanertum  in 
sich  birgt,  wenn  es,  der  heimischen  Kontrolle  entzogen,  in 
leitender  Stellung  sich  auswärts  bewähren  soll.    Der  fun- 
damentale   Gegensatz   zwischen  Athen   und   Sparta,    der 
die  gesamte  Retraktation   der   ersten   beiden  Bücher   be- 
herrscht,  ist   auf   das  Schicksal  zweier  Individuen   über-   v 
tragen,    die  beide  von  dem  staatlichen  Ganzen,    das   sie 
einst  führten,  abgelöst,  sich  mit  dem  hellenischen  Erbfeind, 
den  sie  selbst  besiegt  haben,   einlassen  und  nun,   als  auf 
sich  gestellte  Einzelpersönlichkeiten,   zeigen  was  sie  von 
Spartaner-  oder  Athenertum  noch  bewahren.  Pausanias  ver- 
sagt:    die  Berührung  mit   dem  persischen  Wesen   macht 
ihn   zum   Tyrannen   und   zum    Verräter    an    der   Nation 
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Anders  Themistokles.  Er  geht  nicht  freiwillig  zum  Perser, 
sondern  erst  nachdem  ihm  die  Zufluchtsstätte  abgeschnitten 
ist,  die  er  zunächst  im  Westen  gesucht  hat;  ohne  es 
zu  sagen,  sorgt  der  Schriftsteller  durch  seine  Darstellung 
dafür,  dass  der  Leser  die  Beschuldigungen  der  Spartaner 
nicht  glaubt,  vielmehr  in  ihnen,  wenn  er  sie  mit  der 
Überlistung  durch  Themistokles  beim  attischen  Mauerbau 
zusammenhält,  eine  Frucht  erbitterten  Hasses  gegen  ein 
überlegenes  diplomatisches  Genie  erkennt.  Themistokles 
beruft  sich  auch  in  seinem  Brief  an  den  König  nicht,  wie 
man  erwarten  sollte,  auf  seine  Teilnahme  an  Pausanias' 
Unternehmen;  die  'Wohltaten'  die  er  vorweist,  sind  die 
bekannte  List  von  Salamis,  die  nicht  als  Wohltat  für  den 
Perserkönig  gedacht  war  —  das  hatte  der  Schriftsteller 
durch  die  Athener  selbst  früher  verkündigen  lassen  [74  *] 
— ,  und  eine  andere,  die  nur  in  einer  Fiktion  bestand 
[137  4],  Der  Spartaner  erreicht  mit  seinen  Verhandlungen 
und  Intrigen  nichts,  obgleich  der  Druck  der  spartanischen 
Disziplin  bei  ihm  in  einen  hemmungslosen  Egoismus  um- 
geschlagen ist;  sein  eigener  Vertrauter  muss,  um  sich  zu 
retten,  ihn  verraten:  die  durch  keinen  erzieherischen 
Zwang  eingeschnürte  Genialität  des  Atheners,  die  gegen 
missgünstigen  Klatsch  in  Schutz  genommen  wird  i),  er- 
weist sich  um  so  siegreicher,  je  schwerer  die  Aufgabe 
ist,    die  sie  bewältigen   muss.     Um   am   persischen  Hofe 

i)  Vgl.  Herodot  8,  57  fr.  Mit  74I  {öc,  aiTiiuTaToc;  ev  tOui  areviLi 
vau.uaxnaai  ^Yev€To)  kombiniert,  sichert  das  Urteil  die  Originalität  von 
Themistokles'  Verdienst,  indem  sie  es  als  unmittelbaren  Ausfluss  seines  We- 
sens anzusehen  zwingt,  und  greift  zugleich  in  die  Kontroverse  über  qpuöiq 
und  |ndeTiai(;  ein,  bei  der  Themistokles  ein  Paradigma  zu  sein  pflegte,  wie 
Xenophon  [Memorab.  4,  2  2]  bezeugt.  Diese  Kontroverse  ist  die  Umbildung 
einer  älteren,  indem  an  die  Stelle  der  qpud,  der  adligen  Abstammung  aus 
göttlichem  Blut  [vgl.  Pindar.  ol.  2,  86],  die  (pu(Ji<;  im  Sinne  der  späteren 
euqpuia  getreten  ist;  sie  hängt  ferner  mit  dem  Anspruch  der  Sophisten  zu- 
sammen, die  öpeTr]  oder  das  övbpa  dYa9öv  eTvai  lehren  zu  können.  Da 
ferner  die  Redekunst  von  den  sophistischen  Tugendlehrern  zur  dpexr)  er- 
hoben oder,  richtiger,  an  ihre  Stelle  gesetzt  wird,  gewinnt  die  Kontroverse, 
auf  die  Ausbildung  zum  Redner  bezogen,  die  Bedeutung  eines  pädagogischen 
Topos  und  behält  sie,  vom  platonischen  Fhaedrus  und  Isokrates  an,  durch 
das  ganze  Altertum  hindurch. 
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Erfolg  zu  haben,  muss  er  die  Unterjochung  der  Hellenen 
versprechen;  aber  sie  bleibt  nur  eine  Hoffnung,  die  dem 
Grosskönig  unterbreitet  wird,  während  Pausanias,  unge- 
fragt und  ungezwungen,  sie  anbietet,  und  Themistokles 
tut  nichts  um  die  Hoffnung  'der  Erfüllung  näher  zu  bringen. 
Mit  kluger  Berechnung  wird  die  Tradition  erwähnt,  dass 
er  sich  vergiftet  habe,  weil  er  die  Erfüllung  seines  Ver- 
sprechens für  unmöglich  hielt;  der  Schriftsteller  hält  sie 
nicht  für  verbürgt,  biegt  aber  durch  ihre  Erwähnung  die 
Stimmung  des  Lesers  in  eine  Richtung,  die  die  Linien 
der  Darstellung  fortsetzt. 

So  trübe  Themistokles  endet,  er  bleibt  doch  der 
überlegene  Geist,  der  auch  am  Perserhofe  kein  Knecht 
des  Grosskönigs  wird;  Pausanias  erniedrigt  sich  zum 
Staatsverbrecher,  der  nicht  einmal  durch  Geschicklichkeit 
und  Schlauheit  imponiert.  Es  fällt  in  die  Augen,  welcher 
TpÖTTo?  sich  mehr  bewährt,  der  attische  oder  der  spar- 
tanische. Wer  aber,  einmal  darauf  aufmerksam  geworden, 
dass  der  attisch-spartanische  Gegensatz  den  Lebensnerv 
der  Doppeldarstellung  bildet,  ihre  einzelnen  Momente  voll 
auf  sich  wirken  lässt,  kann  sich  der  Wahrnehmung  nicht 
entziehen,  dass  jener  Gegensatz  auch  nach  einer  anderen 
Seite  hin  gewirkt  hat.  Pausanias  geht,  den  schweren 
Anklagen  der  Bundesgenossen  zum  Trotz,  in  der  Haupt- 
sache frei  aus  [95.  128»],  und  kann,  wenn  auch  ohne 
offizielles  Kommando,  sich  von  neuem  auf  den  Schauplatz 
seiner  Pläne  begeben.  Als  er  es  gar  zu  arg  treibt,  wird 
er  zurückberufen,  bleibt  aber  nicht  dauernd  in  Haft  und 
wartet  ruhig  die  Untersuchung  ab;  nicht  einmal  seine 
Zettelungen  unter  den  Heloten  gefährden  ihn  ernsthaft: 
es  ist  nicht  spartanischer  Brauch,  einen  Spartiaten  ohne 
unumstössliche  Beweise  am  Leben  zu  strafen  [1325]. 
Erst  der  Verrat  seines  Vertrauten  und  ein  von  den 
Ephoren  gelegter  Hinterhalt  führen  schliesslich  die  Kata- 
strophe herbei;  und  auch  dann  entgeht  der  Leichnam 
der  Strafe  der  Hochverräter,  ja  das  delphische  Orakel 
schafft  ihm  sogar  ein  Grab  und  zwei  Statuen.  Ganz 
anders  die  Athener.    Sie  vertreiben  ihren  genialen  Staats- 
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-mann  durch  ein  Scherbengericht  und  schenken  den 
spartanischen  Anschuldigungen  sofort  Gehör;  ohne  sie 
I  zu  prüfen,  tun  sie  sich  mit  den  Spartanern  zu  einem 
widerwärtigen  Schergendienst  zusammen,  der  den  wehr- 
losen Flüchtling  von  Asyl  zu  Asyl  jagt.  Selbst  das  Grab 
in  der  Heimat  wird  ihm  verweigert;  nur  heimlich  sollen 
seine  Gebeine  verscharrt  sein:  die  Differenz  gegen  Pau- 
sanias tritt  hier  so  schneidend  hervor,  dass  sie  nicht  über- 
\        sehen  werden  kann. 

Der  Athener  ist  dem  Spartaner  überlegen,  intellek- 
tuell sowohl  wie  am  politischen  Ethos  gemessen;  aber 
die  Demokratie  mit  ihrer  üblen  Gewohnheit,  ihre  grossen 
Männer  unbedacht  und  undankbar  zu  vergeuden,  steht 
erheblich  hinter  der  Oligarchie  zurück,  die  ihre  Standes- 
genossen sogar  dann  schont,  wenn  sies  nicht  verdienen. 
Das  war  eine  Beobachtung,  die  in  der  Zeit,  in  der  Thuky- 
dides  dies  schrieb,  einer  aktuellen  Pointe  nicht  entbehrte. 
Wie  des  Themistokles,  so  hatte  sich  der  attische  Demos 
des  Alkibiades  entledigt;  dagegen  brauchte  Lysander,  als 
seine  Pläne  das  Königtum  zu  stürzen  und  sich  zum  Ty- 
rannen der  Hellenen  aufzuwerfen  misslangen,  nur  für 
einige  Zeit  ausser  Landes  zu  gehend):  es  dauerte  nicht 
lange,  da  war  er  wieder  der  erste  Mann,  der  die  sparta- 
nische Politik  leitete.  Seinen  Sturz  durch  Agesilaos  hat 
Thukydides  schwerlich  erlebt.  Da  er  nicht  dazu  gelangt 
ist,  seine  begonnene  Zeichnung  des  Alkibiades  zu  Ende 
zu  führen,  Lysander  ganz  ausserhalb  seiner  Darstellung 
geblieben  ist,   lässt   sich  nicht  mehr  beweisen,   ob  diese 


i)  Die  Überlieferung  über  diese  Vorgänge  ist  fragmentarisch  und 
•widerspruchsvoll  [Ephoros  bei  Diod.  14,  13.  Plut.  Lys.  25.  30 ;  ein  zweiter 
Bericht,  vielleicht  aus  Theopomp,  bei  Plut.  Lys.  20.  21],  aber  die  Haupt- 
sache steht  fest,  vgl.  Aristot.  pol.  Ei  p.  1301  b  19.  Sowohl  die  asiatischen 
Dekadarchien  wie  die  Gewaltherrschaft  der  Dreissig  in  Athen  waren  von  Ly- 
sander als  Stützpunkte  seiner  panhellenischen  Tyrannis  gedacht;  der  Plan 
scheiterte  an  der  Allianz,  die  das  legitime  Königtum  mit  den  Ephoren 
«chloss.  Diese  gab  den  Athenern  die  Demokratie  wieder,  die  Thrasybul  aus 
eigener  Kraft  ihnen  nie  hätte  verschaffen  können.  Danach  fällt  der  Sturz 
Lysanders  ins  Jahr  403  [Xen.  Hell.  2,  428];  398  hat  er  wieder  die  Führung 
in  der  spartanischen  Politik.  Vgl.  Ind.  Rostoch.  1893  p.  7. 
Schwartz,  Thukydides.  H 
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Ausblicke  auf  die  eigene  Zeit  gewollte  oder  spontane 
Folgen  seiner  scharf  gezogenen  Parallele  sind ;  dass  diese 
selbst  beabsichtigt  ist,  kann  m.  E.  nicht  zweifelhaft  sein. 
Es  hat  seine  Gründe,  dass  der  Vergleich  zwischen  dem 
attischen  Demos  und  dem  spartanischen  Oligarchenregi- 
ment,  bei  dem  jener  schlecht  fährt,  in  eine  Episode  hin- 
eingeschoben ist  und  erst  erschlossen  werden  muss;  laut 
und  offen  vorgetragen,  würde  er  die  Absicht  der  Retrakta- 
tion  gefährden,  die,  wie  schon  auseinandergesetzt  wurde, 
unter  anderem  darauf  ging,  die  zeitgenössischen  Lako- 
nisten  zu  widerlegen. 

Nach  ihren  schriftstellerischen  Absichten  wie  in  der 
Ausführung  fallen  die  Pausanias-  und  Themistoklesepi- 
soden  aus  dem  historiographischen  Stil  des  Thukydides 
hinaus:  sie  sind  ein  Experiment  des  greisen  Schriftstellers, 
das  sich  der  von  ihm  selbst  geschaffenen  Form  nur 
unvollkommen  einfügt.  Dagegen  stellt  sich  die  s.  g- 
Pentekontaetie  mit  ihrer  knappen,  alles  persönliche  oder 
sonstige  Beiwerk  ausschliessenden  Sachlichkeit  auf  die- 
selbe Linie  mit  dem  übrigen  Werk.  Die  Ankündigung 
97*  darf  nicht  zu  der  Erwartung  verführen,  dass  eine 
kurze  Geschichte  der  50  Jahre  vor  dem  grossen  Krieg 
geboten  werden  solle;  dann  hätte  eine  Darstellung  Spartas 
und  der  Entwicklung  des  peloponnesischen  Bundes»)  nicht 
fehlen  dürfen.  Das  lag  nicht  in  der  Absicht  des  Geschicht- 
schreibers; er  wollte  nur  den  88»  energisch  betonten  Ge- 
danken ausführen  und  zeigen,  wie  sich  das  Reich  im 
Kampf  zunächst  mit  Persien  und  den  widerstrebenden 
Bundesgenossen,  dann  mit  den  Peloponnesiern  gebildet 
und  konsolidiert  hat.  Er  rechtfertigt  den  Exkurs,  der  die 
selbstgesteckten    Grenzen    seines    Werkes    überschreitet, 


I)  Dieser  Mangel  macht  sich  z.  B.  bei  der  Frage  empfindlich  geltend, 
wann  die  mit  Sparta  am  Anfang  des  Krieges  verbündeten  Staaten  Mittel- 
griechenlands der  peloponnesischen  Symmachie  beigetreten  sind.  Sicherlich 
ist  es  geraume  Zeit  vor  dem  Ausbruch  des  Krieges  geschehen,  da  sonst  das 
Verhalten  der  Thebaner  unverständlich  wird;  man  darf  vermuten,  dass  die 
Schlacht  bei  Koronea  und  der  Abschluss  des  dreissigjährigen  Friedens  einfr 
Erweiterung  des  peloponnesischen  Bundes  nach  sich  gezogen  haben. 


damit,  dass  es  keine  genügende  Darstellung  der  zwischen 
seinem  und  dem  herodoteischen  Werke  liegenden  Zeit 
gebe:  dass  er  in  erster  Linie  an  dieses  gedacht  hat  und 
die  Wendung  toi^  npö  e)Lioö  änaaiv  zum  6tko<;  ifiq  XeEeuj^ 
gehört,  um  den  technischen  Ausdruck  der  rhetorischen 
Stillehre  1)  zu  gebrauchen,  dürfte  kaum  einem  Zweifel 
unterliegen.  Das  Werk  des  Hellanikos,  das  einzige,  das 
diese  Zeit  berühre,  sei  ungenügend,  wegen  seiner  Kürze 
und  der  ungenauen  Zeitrechnung  [ßpaxeiut;  t€  Kai  toT^  xpo- 
voi^  ouK  dKpißOL)(;].  Es  ist  nicht  möglich  sich  von  der  'atti- 
schen Geschichte'  des  Hellanikos  nach  den  spärlichen  No- 
tizen, die  daraus  erhalten  sind,  eine  Vorstellung  zu  bilden: 
nur  das  steht  fest,  dass  wenigstens  die  letzten  Partien 
annalistisch  komponiert  waren  [schol.  Aristoph.  Frö.  694]. 
Die  getadelte  Kürze  hat  also  wohl  darin  bestanden,  dass 
nur  einzelne  Ereignisse,  abgerissen  und  unverbunden,  in 
das  Schema  der  Eponymenliste  eingetragen  waren:  Thu- 
kydides setzte  eine  geschlossene  Darstellung  an  die  Stelle, 
die  sich  zwar  von  jeder,  in  einem  Exkurs  ungehörigen 
Ausführlichkeit  frei  hielt,  aber  doch  einen  fortlaufenden 
Zusammenhang  zwischen  den  wichtigen  Momenten  der 
attischen  Machtent Wicklung  herstellte.  Trotz  aller  Knapp- 
heit lässt  die  Erzählung  keine  wirklichen  Lücken  und  ist 
nirgends  unvollständig ;  sie  hält  sich  streng  in  den  Grenzen 
ihrer  Aufgabe,  ist  aber  mit  nichten  eine  Skizze,  die  die 
eigentliche  Ausführung  vermissen  lässt.  Es  ist  nötig  das 
festzuhalten,  um  den  Anspruch  auf  chronologische  Ge- 
nauigkeit, den  der  zweite  gegen  Hellanikos  gerichtete 
Tadel  involviert,  richtig  zu  deuten;  er  darf  nicht  dahin 
übertrieben  werden,  dass  Thukydides  die  Absicht  unter- 
gelegt wird,  auf  die  Pentekontaetie  das  Schema  seiner 
natürlichen  Jahre  oder  richtiger  Halbjahre  anzuwenden. 
Dieses  Schema  setzt  voraus,  dass  die  kriegerischen  Ope- 
rationen von  Jahr  zu  Jahr  in  erschöpfender  Vollständigkeit 
berichtet  werden ;  die  Erzählung  der  Pentekontaetie  zieht, 
weil  sie  nicht  geschichtliche  Darstellung  im  eigentlichen 


i)  Aristot.  rhet.  V  6  p.  1407  b  33. 
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Sinne,    sondern  der  historische  Beweis  für  eine  vom  Ge- 
schichtschreiber aufgestellte  These   sein   will,    die  Ereig- 
nisse viel  zu  sehr  zusammen  um  sich  einer  so  bedächtig 
fortschreitenden  chronologischen  Rechnung  zu  fügen :  wollte 
man   sie   eintragen,    so  würden   viele  Sommer,    um   von 
den  Wintern  zu  schweigen,  ein  leeres  Rahmenwerk  bleiben. 
Thukydides  hat  also  nicht  etAva  das  annalistische  Schema 
des  Hellanikos  als  solches,    im  Gegensatz  zu  seinen   na- 
türlichen Jahren,    getadelt,    wie  es  5,  20   in    freilich  nicht 
sehr  geschickter  Weise  [s.  o.  S.  36]  geschieht;  er  muss  viel- 
mehr gemeint  haben,  dass  Hellanikos  Ereignisse  nicht  in 
das  richtige  Jahr  gesetzt  und  daher  in  falscher  Folge  er- 
zählt hat.     Ihm   selbst   kam   es  lediglich  darauf   an,    die 
zeitliche  Stellung   der   von   ihm   berichteten   Kriege   und 
Verträge  zu  einander  richtig  zu  fixieren   und   danach   zu 
erzählen;    die  Annahme   also,    dass    er    an    irgend    einer 
Stelle   um   des   sachlichen  Zusammenhanges   willen   sich 
ein   chronologisches   Vorgreifen    oder    Rückschreiten    ge- 
statte, ist  unzulässig.     Ob  er  aber  auch  nur  in  der  Lage 
war,  selbst  wenn  er  es  gewollt  hätte,  die  absolute  Chro- 
nologie,   sei   es   nach   Eponymen   oder   nach   natürlichen 
Jahren,    durchweg  herzustellen,    ist  mir  fraglich;    er   hat 
zum  mindesten   auf  jeden   Versuch   nach   der   Seite   hin 
verzichtet,    von    einer   Ausnahme    abgesehen  [s.  u.],    die 
den  aufgestellten  Satz  nur  bestätigt.    Die  Intervalle,  die 
er  ab   und   zu   angibt,    haben  mit  der  Datierung  auf  ein 
bestimmtes  Jahr  der  Eponymenliste  nichts  zu  tun,  sondern 
sollen  den  Verlauf  der  berichteten  Ereignisse  charakteri- 
sieren und  veranschaulichen.     Ich   stelle   sie   zusammen, 
zunächst  die  Fälle,  in  denen  die  Zwischenräume  nur  Tage 
oder  Monate  betragen: 

105^.  12  Tage  nach  dem  unentschiedenen  Treffen 
bei  Megara  errichten  die  Korinther  ein  Tropaion;  das 
Intervall  beweist,  dass  die  Korinther  sich  den  Sieg  mit 
Unrecht  zuschrieben,  wie  denn  auch  die  Athener  die  Ab- 
teilung, welche  das  Tropaion  errichtet,  vernichten. 

1082.  Zwischen  den  Schlachten  bei  Tanagra  und 
Oenophyta  liegen  62  Tage.     Das  ist  stillschweigende  Po- 
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lemik  gegen  die  attische,  im  Menexenos  [242*>]  erhaltene 
Tradition,  die  das  Intervall  auf  2  Tage  reduzierte  und 
daraus  schloss,  dass  die  unentschiedene  Schlacht  bei  Ta- 
nagra strategisch  zu  einem  Siege  geworden  sei.  Thuky- 
dides sagt  ausdrücklich,  dass  die  Spartaner  siegten;  die 
Verluste  seien  allerdings  auf  beiden  Seiten  gross  gewesen. 

117^  Den  Samiern  gelang  es,  für  14  Tage  die  at- 
tische Blokade  zu  beseitigen;  das  veranschaulicht  den  Er- 
folg, den  sie  in  Abwesenheit  des  Perikles  davon  getragen 
hatten. 

117'.  Samos  kapitulierte  nach  neunmonatlicher  Be- 
lagerung. 

Auch  die  Jahresintervalle  beziehen  sich  fast  durch- 
weg auf  die  Dauer  von  Belagerungen  und  Feldzügen, 
offenbar  um  diese  zu  charakterisieren: 

lOP.    Thasos  kapituliert  im  S.Jahr  der  Belagerung. 

1031.    ithome  im  10. 

109^1.  Das  attische  Heer  in  Ägypten  wird  1  Jahr  6 
Monate  belagert. 

110^    Der  unglücklich   endende  ägyptische  Feldzug 

dauerte  6  Jahre. 

Auf  gleicher  Linie  mit  diesen  Angaben  steht  die 
Notiz  112^,  dass  'nach  einem  Zwischenraum  von  drei 
Jahren'  der  fünfjährige  Friede  zwischen  Athen  und  Sparta 
geschlossen  wurde;  natürlich  sind  drei  Sommer  gemeint, 
in  denen  allein  kriegerische  Operationen  möglich  waren. 
Dagegen  dürfte  115^  ein  wirkliches  Datum  vorliegen:  'im 
6.  Jahre  (des  dreissigjährigen  Friedens)  brach  Krieg  aus 
zwischen  den  Samiern  und  Milesiern  wegen  Priene'.  Denn 
der  dreissigjährige  Friede  ist  einer  der  festen  Punkte, 
an  die  Thukydides  seine  natürliche  Jahresrechnung  an- 
schliesst  [2,  2»];  er  ist  auch  sehr  dazu  geeignet,  da  er 
mit  einem  bestimmten  Tage  begonnen  haben  muss  [vgl. 
5,  19^],  von  dem  ab  die  Jahre  gezählt  wurden.  So  ist,  da 
der  Friede  im  Herbst  446  geschlossen  wurde  ^),  die  Um- 
rechnung möglich  und  sicher:  der  samisch-milesische  Krieg 


i)  Die  Zeugnisse  bei  Busolt  3,  422 1. 
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fällt  in  den  Herbst  441  *).  Der  Beginn  des  letzten  Er- 
eignisses der  Pentekontaetie,  bei  dem  der  peloponnesisch- 
attische  Friede  noch  gewahrt  wurde,  ist  wohl  nicht  ohne 
Grund  an  die  für  den  grossen  Krieg  massgebende  Zeit- 
rechnung angeschlossen.  Dagegen  haben  die  übrigen  An- 
gaben mit  absoluter  Datierung  und  Einfügung  in  eine 
bestimmte  Zeitrechnung  nichts  zu  tun;  sie  sind  nicht  aus 
Notizen  einer  Chronik  berechnet,  sondern  beruhen  auf 
direkter  Erkundung:  die  Ernnerung,  wie  viel  Monate  eine 
Belagerung,  wie  viel  Sommer  ein  Feldzug  gedauert  hatte, 
konnte  zu  Thuk^^dides'  Zeit  noch  lebendig  sein*).  Auf 
dieselbe  Art  wird  er  auch  die  Zeitfolge  der  Ereignisse 
unter  einander  festgestellt  haben;  es  ist  nicht  wunderbar, 
dass  ihm  dabei  in  einem  weiter  zurückliegenden  Falle 
ein  Irrtum  untergelaufen  ist^). 


i)  Damit  ist  der  samische  Aufstand  noch  nicht  sicher  datiert,  da 
Thukydides  keine  weiteren  Angaben  über  einen  natürlichen  Jahresanfang 
macht.  Ich  halte  aber  für  wahrscheinlich,  dass  der  Herbst  441  und  der 
folgende  Winter  mit  der  allmählichen  Entwicklung  des  Aufstandes  hin- 
gingen, die  Athener  im  Frühjahr  440,  noch  im  Jahr  des  Timokles  [schol. 
Arist.  Wesp.  283]  ausfuhren,  die  samische  Flotte  schlugen  und  die  Bela- 
gerung begannen.  Der  attische  Jahreswechsel  [schol.  Arist.  a.  a.  O.  Thuk. 
1172]  fällt  hinter  die  erneute  Einschliessung,  die  Kapitulation  in  den  Winter 
440/439. 

2)  Daraus,  dass  er  die  Pentekontaetie  erst  nach  404  schrieb,  folgt 
mit  nichten,  dass  er  erst  damals  das  Material  sammelte.  Von  etwa  450  an 
verfügt  er  ausserdem  über  seine  persönliche  Erinnerung;  sein  historisches 
Interesse  wird  auch  nicht  erst  mit  431  begonnen  haben. 

3)  Nach  100  f.  fällt  das  spartanische  Erdbeben  etwas  später  als  d^^r 
Beginn  der  Belagerung  von  Thasos,  dieser  wiederum  in  etwa  die  gleiche 
Zeit  [100  3  Cirö  tou;  aÖTOuq  xpövou<;]  wie  die  Niederlage  von  Drabeskos. 
Dieser  Synchronismus  kann  nicht  richtig  sein.  Thukydides  wusste  in  den 
thrakischen  Dingen  besonders  gut  Bescheid,  da  er  dort  ansässig  war;  seine 
Angabe  [4,  102  3],  dass  im  29.  Jahre  nach  jener  Niederlage  Amphipolis  ge- 
gründet wurde,  beruht  auf  persönlicher  Erkundung  und  ist  auf  natürliche 
Jahre  zu  reduzieren.  Seine  Art,  solche  Intervalle  zu  zählen,  ergibt  sich  aus 
I,  18«:  öeKdxwi  U  ärei  inex'  aux^iv  (Schlacht  bei  Marathon)  auOK;  ö  ßdp- 
ßapo<;  TUJi  ncYdXuJi  ötöXuji  .  .  .  fjXeev;  zum  Kriegsjahr  490  sind  10  hinzuzu- 
rechnen. Die  attische  Chronik  [schol.  Aeschin.  2,  31]  überliefert  für  die  Grün- 
dung von  Amphipolis  das  attische  Jahr  437/6,  für  Drabeskos  467/6;  denn 
das  überlieferte  ^ni  AuaiKpdrouc;  lässt  sich  plausibel  nur  in  ^tti  AuöiaTpdxou 
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emendieren.     I^Iit  der  thukydideischen  Jahreszählung  kombiniert,    ergibt  die 
Chronik  als  Datum  der  Niederlage  von  Drabeskos  den  Sommer  466.     Wird 
das  spartanische  Erdbeben  in  dieselbe  Zeit  gesetzt,    so  müsste  Ithome  45^, 
frühestens  457  kapituliert  haben  [103 1],  und  das  ist  platterdings  unmöglich. 
Nach  der  attischen  Chronik  [schol.  Aeschin.  2,  75]  umfuhr  Tolmides  die  Pe- 
loponnes   [lo85]   im    altischen  Jahr  456/5.     Zwischen   diesem   Ereignis   aber 
und  der  Kapitulation  von  Ithome  liegen  mindestens  zwei  volle  Kriegsjahre, 
dasjenige    des   spartanischen  Zuges    gegen   die   Phoker   und   der   Schlachten 
beiTanagra  undOenophyta  [107.  108]  und  das  der  Verlustliste  der  Erechtheis 
SIG  ^  43 :    oibe    ev    tOui   iroXe^uüi   dTreeavov   ^v  KOirpiui,    ev  AifvJitTWi,    €v 
cDoiviKTii,  ev  'AXieööiv,  ev  AiTivrii,  Merapoi  toö  auTou  feviauToO;   wie  man 
unter   dem  Jahr   ein    anderes    als    das   von   Epitaphien   (Anfang  Pyanopsion) 
zu  Epitaphien  laufende  verstehen  kann,  bekenne  ich  nicht  zu  verstehen  [Wi- 
lamovvitz,  Aristot.  und  Athen  2,  292 4;  Busolt  3,  305,  auf  den  Domaszewski, 
Sitzungsber.  d.  Heidelb.  Akad.  191 7  VII,  sich  beruft,  bringt  dagegen  nichts 
von  Erhebhchkeit  vor].     Ausserdem    setzt   die    attische  Chronik  [schol.  Ari- 
stoph.  Lysistr.  1144]  das  Erdbeben  in  das  attische  Jahr  468/7.    Es  geht  auch 
nicht   an,    wie    immer  wieder    versucht  wird,    beKdxuJi   103^  zu  korrigieren; 
schon  Ephoros  [Diod.   n,  64 4]  hat  die  Zahl  gelesen.     Somit    bleibt    nichts 
anderes  übrig,  als  mit  Wilamowitz  [Aristot.  und  Athen   2,  295  f-]  «nen  Irr- 
tum des  Thukydides  anzunehmen;  in  der  Erinnerung  seiner  Gewährsmänner 
hatte  sich  an  Stelle  des  Krieges  der  Spartaner  mit  den  raessenischen  Heloten 
die  Katastrophe  geschoben,    die   ihn  veranlasst  hatte:    sagt   doch    auch    die 
aristophanische  Lysistrate  [1141]:  A  ^^  Meöörivri  totc  (als  der  spartanische 
Gesandte  um  Hilfe  bittend  in  Athen  erschien,  also  geraume  Zeit  nach  dem 
Erdbeben)  {j|uTv  ^ireKeiTO  x^  öeöc;  aeiwv  ä|na.     Dieser  Irrtum  hat  dann  in 
der  antiken  Chronographie  weiter  gewirkt;    auf  ihn   gehen  die   falschen  Da- 
tierungen des  Erdbebens  auf  das  4.  Jahr  des  Archidamos  bei  Plutarch  [Kim. 
16]  und  auf  464/3  bei  Pausanias  [4,  24  3]  zurück,  wohl  auch  der  Ansatz  der 
Kapitulation  von  Ithome   auf  456/5  bei  Diodor  11,  848,  wenn  anders  dieser 
Ansatz,  wie  sehr  wahrscheinlich,   aus  dem  Chronographen  genommen  ist. 
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Die  Archaeologie  und  das  Prooemium 


Die   s.  g.  Archaeologie    will,    ihrem    ursprüngliche» 
Plane  nach,  mit  historischem,  kritisch  gesichtetem  Material 
die  These  durchführen,  dass  die  beiden  hellenischen  Gross- 
staaten bei  Beginn  des  Krieges  über  eine  grössere  Macht 
verfügten,    als  sie  jemals  zuvor  in  Hellas  vorhanden  ge- 
wesen   war,    wie   am  Anfang  [1,  1]  und  am  Ende  [1,  19] 
bedeutungsvoll  ausgesprochen  wird.   In  der  zweiten  Hälfte,, 
in   der  die   chronologisch   geordnete  Argumentation  sich, 
den  späteren  Epochen  und  schliesslich  der  jüngsten  Ver- 
gangenheit  zuwendet,    tritt   dieser  Zweck   auch   deutlich, 
heraus.     Es  wird  hervorgehoben,  wie  im  Zusammenhang 
mit  der  Anhäufung   von  Kapitalien  Seemächte  entstehen 
[131],  die  ihrer  Natur  nach  über  die  eigenen  Grenzen  hin- 
ausgreifen [151];    dem   Endzweck   gemäss   wird    zugleich: 
nachdrücklich  auf  die  Hemmungen  hingewiesen,    die  die 
Ansätze   zu   einer  maritimen  Grossmacht   immer   wieder 
zurückhalten  oder  zerstören:    der  Schiffsbau  bleibt  trotz, 
der  korinthischen  Erfindung  des  Dreiruderers  noch  lange 
bei  den  alten,   primitiven  Formen   stehen  [14^],    die  viel- 
versprechende Seemacht  der  lonier  wird  eine  Beute   der 
Perserkönige    [16];    auch    die    Tyrannen,    deren   Kapital- 
anhäufung   an  und  für  sich  der  Bildung  einer  Seemacht 
günstig  war  [IS^.  14»],    müssen   zu   sehr   auf  die   innere 
Sicherung   ihrer  Macht   bedacht   sein,    um   eine   kräftige 
äussere  Politik  treiben  zu  können  [17].    Die  enge  Verbin- 
dung, in  die  Seegeltung  und  finanzielle  Überlegenheit  ge- 
bracht werden,  der  Gedanke,  dass  bei  der  Gestaltung  des 
von  Griechen  bewohnten  Bodens  eine  starke  Flotte  das. 
gegebene  Mittel  sei,  um  grössere  Machtkomplexe  zusam-^ 


V 


i 


^'^^ 

menzubringen  und  zusammenzuhalten,    zeigen,    dass  das 
attische  Reich  in  seiner  letzten,  konzentrierten  Form  der 
Schlusspunkt  ist,,  auf  den  die  historischen  Beobachtungs- 
reihen konvergieren  sollen.    Daneben  sind  Sparta  und  der 
peloponnesische    Bund    in    die    zweite   Reihe    geschoben: 
Eroberungskriege  zu  Lande  liegen  ausserhalb  der  helle- 
nischen  Entwicklungslinie    [15^];    Sparta    verdankt    seine 
Stellung  nicht  ausgedehnten  auswärtigen  Feldzügen,  son- 
dern seiner  sehr  alten  inneren  Konsolidierung,  die  es  auch 
befähigt  hat,   Hellas  von  den  hemmenden  Tyrannenherr- 
schaften zu  befreien  [18  ^J;    seine  Vormacht  in  der  Pelö- 
ponnes,    die    nur    auf  dem    gemeinsamen    oligarchischen 
Parteiinteresse  basiert  ist,  bringt  finanziell  nichts  ein  [19]. 
Zu  Grossmächten   werden   Sparta   und  Athen    erst   unter 
dem  Druck  des  Kampfes  gegen  Persien,  jenes  durch  die 
Hegemonie,    dies  durch  die  in  der  Not  gewachsene  und 
bewährte  Seemacht  [IS«].  -Die  anfängliche  Waffenbrüder- 
schaft dauerte  nicht  lange;  Hellas  zerfällt  in  zwei  grosse 
Bünde,   die   sich  in   den  Kriegen   der  Pentekontaetie  für 
den  Entscheidungskampf  schulen  [18«].    Nicht  an  äusserem 
Umfang  —  der  Schriftsteller  denkt  an  die  Verluste,    die 
Athen  durch  die  Niederlage  bei  Koronea  und  den  Frieden 
von  446  erlitt  — ,    wohl    aber   an   innerer  Konzentration 
haben  die  Kernstaaten  der  beiden  Machtkomplexe  unmit- 
telbar vor  dem  Kriege   den  Kulminationspunkt  erreicht. 
Die    wichtigsten    xecpdXaia    der   Argumentation,    An- 
sammlung von  Kapital,    Entstehung  einer  Seemacht  und, 
dadurch  bedingt,    Erweiterung  der  Herrschaft  leiten  im 
letzten  Grunde  auch  die  Beweisführung  des  ersten  Teils- 
[2^.  3^  8'.  9 «-4.  113];  dass  die  Hemmungen  —  mangelnde 
^    Sesshaftigkeit,  Unsicherheit   des  Verkehrs    —   etwas  an- 
derer Art  sind  als  später,  ist  in  der  Sache  begründet  und 
liefert  kein  Argument  gegen  die  Einheitlichkeit  des  Gan- 
zen.     Freilich  überwuchert  die  Breite  des  kritischen  Rai- 
sonnements  hier  und  da  die  Hauptgedanken;   ein  Exkurs 
wächst  so  an,    dass  er  aus  dem  Zusammenhang  hinaus- 
gleitet  J). 

I)  Dfcss    neben  dem  Seeraub  auch   die  Räuberei  zu  Lande   erwähnt 
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Man   mag  noch   so  sehr  die  Energie,    mit   der   die 
hellenische  Geschichte  unter  bestimmte  politische  Vorstel- 
•  lungen  gezwängt,    die  kühle,   vorurteilslose  Art,    mit  der 
die  Tradition  gemeistert  wird,  als  Symptome  eines  über- 
legenen Geistes  bewundern  »),  es  bleibt  darum  doch  rich- 
tig, dass  der  Zweck  des  Ganzen  ein  rhetorischer  ist,  die 
a\jlr]ai(;  des  zu  erzählenden  Krieges  durch  den  Vergleich 
mit  der  Vergangenheit.    Hier  so  wenig  wie  überhaupt  bei 
Thukydides   dürfen   der   reiche  Inhalt  und   die  Kraft   des 
Raisonnements  den  Blick  dafür  trüben,    dass  er  die  For- 
men der  sophistischen  Rhetorik  mit  Eifer  sich  an^eei^net 
und  m  ihnen  eine  notwendige  Bestimmung  seines  Schaf- 
fens   gesehen   hat.     Die   gleiche  au^ncTi^   wie  in  der  s.  g. 
Archaeologie    ist    der    formgebende   Zwxck    des    kleinen, 
aber  wichtigen  Stücks,  das  jetzt,  als  isoliertes  Fragment^ 
vor  den  KepKupaiKd,  also  vor  dem  Beginn  der  eigentlichen 
Erzählung    steht    [23i-5]    und    augenscheinlich    zu   dieser 
überleitet,  also  der  Rest  eines  Prooemiums  ist.    Auch  hier 
dient  als  wichtigstes  Mittel  der  avE^aiq  der  Vergleich;  am 
Perserkriege  wird  die  Bedeutung  des  zu  erzählenden  ge- 
messen;  dass  natürliche  Katastrophen  und  auffallende  Er- 
eignisse als  TeKMnpia  mit  herangezogen  werden,  bringt  die 
rhetorische  Art  der  Argumentation  mit   sich,    so  seltsam 
diese  Methode  den  modernen  Leser  anmuten  mag. 
Sowohl   dies  kleinere  Stück  als   auch  in  grösserem 

wird,  sowie  die  Spuren,  die  de  bis  auf  die  Gegenwart  hinterlassen  hat  [58 
-t%  ist  entschuldbar;  aber  was  dann  über  den  Wechsel  der  Kleidung 
folgt,  ist  ein  loses  Gemengsei,  das  auch  durch  den  auf  die  beiläufige  Bemer- 
kung 61  recht  gewaltsam  zurückgreifenden  Schlusssatz  6  6  nicht  in  einen  or- 
ganischen Zusammenhang  mit  dem  Ganzen  gebracht  wird;  es  bleibt  eine 
missglückte  Anmerkung,  deren  -  wahrscheinlich  polemische  -  Veranlassung 
nicht  mehr  zu  erraten  ist. 

I)  So  weit   man   aber   auch    die  Bewunderung   treiben  mag,    sie  darf 
sich  nicht  dazu  versteigen,  in  dem  Thukydides  der  Archaeologie  einen  Vor- 
laufer der  modernen  historischen  Kritik  zu  sehen.    Er  untersucht  nirgendwo 
die  Überlieferung  auf  ihre  Entstehung  und  die  Bedingungen  ihres  Werdens 
sondern   nimmt   sie   als   etwas  Gegebenes   und  misst  sie  an  rational  konstru' 
lerten    und    aus    der    Gegenwart    abgezogenen   Wahrscheinlichkeilen.     Man 
kann    ihn    mit    der  Aufklärung    des   18.  Jahrhunderts  vergleichen,    nicht  mit  - 
der  erst  im   19.  entstandenen  Geschichtswissenschaft. 
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Umfang  die  Archaeologie  bieten  einen  umständlichen,  von 
den  verschiedensten  Seiten  hergeholten  Apparat  von  Be- 
weisen und  Raisonnements  auf,  um  dem  Leser  die  Bedeu- 
tung des  Krieges,    der  erzählt  werden  soll,    eindringlich 
zu  Gemüt  zu  führen.     Der  kritische  Zweifel  jedoch,    der 
auch  die  geschickteste  und  geistvollste  Argumentation  wie 
ein  getreuer  Schatten  zu  begleiten  pflegt,  stellt  sich  auch 
hier   ein.     Ging   der  zu  erzählende  Krieg  wirklich  über 
alles  dagewesene  hinaus,  so  müsste,  denkt  man,  das  un- 
mittelbar  einleuchten,    seine  Wirkungen  vor  allem  einen 
solchen  Druck  auf  die  Gegenwart  ausüben  -  Thukydides 
will   doch   Zeitgeschichte   schreiben  — ,    dass   ein   kurzer 
Hinweis    darauf    genügen    sollte    um    seine    einzigartige 
Grösse  soweit  zur  Evidenz  zu  bringen,    wie  die  Ankün- 
digung des  Themas  es  verlangte:  das  Weitere  konnte  der 
Erzählung  selbst  überlassen  werden.    Aber  grade  von  den 
Wirkungen  des  Krieges  ist  nirgend  die  Rede.    Das  erklärt 
sich,  wie  schon  tillrich  klar  und  umsichtig  ausgeführt  hat, 
wenn  das  einleitende  Raisonnement  nicht  dem  gesamten' 
sondern  dem  ersten  zehnjährigen  Kriege  galt.    Trotz  den 
für  die   damaligen  Verhältnisse   sehr   erheblichen  Macht- 
^  mittein,   mit   denen   er   von    beiden  Seiten    unternommen 
wurde,  trotz  seiner,  im  Vergleich  mit  dem  bedeutendsten 
Kriege  der  Vergangenheit,  dem  persischen,  langen  Dauer 
endete  er  ohne  klare  Entscheidung;  ob  eine  nahe  Zukunft 
sie  bringen  würde,    war   zunächst    ungewiss.     Die  Frage 
lag   nahe,    ob    es   sich    lohne,    einen    solchen  Krieg    zum 
Gegenstand  einer  geschichtlichen  Darstellung  zu  machen, 
und  Thukydides  konnte  dieser  Frage  um  so  weniger  aus 
dem  Wege  gehen,    als   er   den  Anspruch  erhob,   ein  Ge- 
schichtswerk zu  liefern,    wie  es  der  Höhe  des  modernen 
politischen  Denkens  entsprach.    Grade  weil  er  mit  seiner 
Darstellung  zeigen  wollte,  wie  wenig  Herodot  sich  rühmen 
durfte  ein  Geschichtschreiber  zu  sein,    war  es  ihm  unbe- 
quem,   dass  dessen  Objekt,    der  Perserkrieg,    mit   seinen 
weit  hinaus   leuchtenden  Entscheidungen   den    im  Sande 
verlaufenden  Krieg  überstrahlte,    den   er  selbst   erzählen 
wollte,  und  es  schien  ihm  notwendig,  alle  Künste  seiner 
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gedankenschweren  Rhetorik  spielen  zu  lassen,  um  diesen 
Mangel  auszugleichen. 

Wie  die  ganze  Form  der  auEriais,  auf  den  27  jährigen 
Krieg   angewandt,    überflüssig   war   und    erst   Sinn   und 
Zweck  erhält,    wenn   sie  auf  den  zehnjährigen  bezogen 
wird,  so  passen' auch  die  einzelnen  Argumente  in  1, 23,  wie 
ebenfalls  Ullrich  vortrefflich  auseinandergesetzt  hat,   nur 
auf  diesen.   Die  Erdbeben  und  Sonnenfinsternisse,  die  die 
Kriegszeit   als   eine    besondere   Epoche   charakterisieren 
sollen,    werden  im  ersten  Teil  auch  wirklich  neben  den 
Kriegsereignissen   berichtet   [2,28.  3,87«.  89.  4,  52>];   im 
zweiten  werden  sie  nur  erwähnt,    wo  sie  politische  oder 
militärische  Bedeutung  gewinnen  [5,45*.  506.  6,  95i.  8,66. 
41«]:  sie  laufen  nicht  mehr  als  begleitende  Naturkatastro- 
phen neben  der  Erzählung  her,   sondern  rücken  in  diese 
ein,  wie  vor  allem  die  verhängnisvolle  Mondfinsternis  vom 
27.  August  413  [7,  50«].    Dass  gerade  sie  in  der  Aufzäh- 
lung der  merkwürdigen  Naturereignisse  fehlt,  reicht  allein 
zum  Beweis  dafür  aus,  dass  dies  Stück  zur  Einleitung  in 
den  zehnjährigen  Krieg  bestimmt  ist.    Das  gesamte  Rai- 
sonnement  wird  abgeschlossen  durch  die  Pest,  die  noch 
em  besonderes  Gewicht  dadurch  erhält,    dass  sie,  anders 
als  das  Vorhergehende,   direkt  zum  Gange  des  Krieges  ' 
m  Beziehung  gesetzt  wird.    Im  zehnjährigen  Krieg  lähmte 
sie  die  attische  Macht  und  Energie  [3,  3'.  133.  87»1-  aber 
über  Lhn  hinaus  reichte  ihre  Wirkung  nicht:  beim  Beginn 
des  sizihschen  Krieges  waren  die  Veriuste  nachgewachsen 
[6,26«.  18 >]  und  treten,    an  den  Katastrophen  dieses  und 
des  ionisch- dekeleischen  Krieges   gemessen,   so   zurück 
dass  es  widersinnig  war  sie  zu  einem  Hauptargument 
lur  die  Bedeutung  des  Krieges  zu  erheben. 

Die  Archaeologie  weist  wenigstens  eine  Stelle  auf 
die  vor  dem  völligen  Zusammenbruch  Athens  geschrieben 
sem  muss,  die  Warnung  vor  dem  hypothetischen  Fehl- 
schluss,  der  aus  den  Überresten  der  als  zerstört  gedachten 
Städte  Athen  und  Sparta  [10»]  nicht  gezogen  werden  dürfe^ 
auch  darüber  ist  alles  Nötige  von  Ulhich  schon  gesagt' 
Die  Spartaner  besitzen  zwei  Fünftel  des  peloponnesischeö 
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Bundes  und  haben  die  Hegemonie  über  den  ganzen  so- 
wie über  zahlreiche  Bundesgenossen  ausserhalb  der  Pelo- 
ponnes*:  wird  gemäss  dem  Sprachgebrauch  der  Urkunden 
die  Peloponnes  nicht  als  geographischer,  sondern  als  po- 
litischer Begriff  gefasst,  so  fällt  jede  Veranlassung  die 
Sonderstellung  von  x\rgos  zu  berücksichtigen  fort  und 
die  Position,  die  Sparta  bis  zum  Nikiasfrieden  einnahm 
und  sich  durch  die  Schlacht  bei  Mantinea  sicherte,  ist 
haarscharf  gezeichnet.  Dass  Thukydides  gerade  in  jenen 
Jahren  in  der  Peloponnes  verweilte,  ist  in  anderem  Zu- 
sammenhang schon  vermutet  [s.  o.  S.  58^];  ohne  Autopsie 
der  Stadt  würde  das  merkwürdige  Phantasiebild  ihrer 
Überreste  kaum  entstanden  sein.  Athen  ist  immer  noch 
-mächtig,  wenn  auch  nicht  so,  wie  das  Stadtbild  es  ver- 
muten lässt:  ein  solches  Urteil  war  nach  404  sinnlos,  wo 
die  Mauern  wirklich  in  Trümmern  lagen  und  es  keine 
attische  Herrschaft  mehr  gab. 

Beide  Stücke  beweisen,  dass  Thukydides  einmal  den 
Plan  gehabt  hat  den  zehnjährigen  Krieg  darzustellen;  sie 
verloren  Sinn  und  Zweck,  nachdem  die  Geschehnisse  ihn 
dazu  gebracht  hatten,  in  dem  Frieden  von  421  keinen  End- 
punkt, ja  kaum  eine  Unterbrechung  des  grossen  Kampfes 
zu  seheii.  Nicht  der  Wille  des  Schriftstellers,  der  sie  ge- 
strichen oder  umgearbeitet  haben  würde,  sondern  die 
Pietät  des  Herausgebers,  der  von  dem  Vorgefundenen 
nichts  wegwerfen  wollte,  hat  sie  erhalten ;  dass  dabei  nur 
ein  unvollkommenes  Flickwerk  herauskam,  ist  nicht  ver- 
wunderlich. Das  kleinere,  mit  tüüv  he  irpÖTepov  epT^v  [23^] 
beginnende  Stück  steht  in  der  Luft;  was  vorhergeht,  ist 
deutlich  der  machtvoll  ausklingende  Schluss  einer  Vor- 
rede, nach  dem  ein  einleitendes  Raisonnement  nicht  von 
neuem  einsetzen  kann,  mit  einer  an  den  Anfang  gerückten 
Bezeichnung  des  Beweismaterials  [tiüv  be  rrpÖTepov  epTwv], 
zu  der  der  Gegensatz  fehlt.  Jener  von  dem  23  ^  anfan- 
genden Stück  scharf  zu  sondernde  Schluss  einer  Vorrede 
scheint  seinerseits  an  die  Archaeologie  anzuschliessen,  da 
der  erste  Satz  [20 1]  über  die  Schwierigkeit  die  alte  Zeit 
geschichtlich  zu  beurteilen  unverkennbar  auf  den  Beginn 
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jener  [P]  zurückgeht.     Dabei  ist  nur  anstössig,  dass,  ab- 
schliessend  und    zusammenfassend,    xct  ^^v  oöv  iraXaict  an 
der  Spitze  steht;    denn  die  s.  g.  Archaeologie  ist  bis  un- 
mittelbar vor  den  Krieg  selbst  hinabgeführt  und  mit  der 
alten  Zeit,    über  die  es  keine   sicheren  Nachrichten  gibt, 
kann,  im  Ganzen  wenigstens,  nach  dem  allgemeinen  Sinn 
und   dem   in    der  Archaeologie    selbst   befolgten  Sprach- 
gebrauch  ij  nur  die  Zeit  bis  zum  Ende  des  troischen  Kriegs 
oder  allenfalls  bis  zur  dorischen  und  ionischen  Wanderung 
gemeint  sein;  danach  setzen  ja  die  bestimmten  Datierungen 
em  [133.^  18^].     Der  nur  das  Altertum  erwähnende  Ab- 
schluss  leitet  eine  Betrachtung^  über  historische  Irrtümer 
ein,    die  auch  die  Tradition  über  die  nähere  Vergangen- 
heit,  ja  die  Berichterstattung  über  die  Gegenwart  selbst 
trüben  können,    und  biegt  dann  wiederum  in  eine  Recht- 
fertigung   der   vorhergegangenen    Darstellung   des  Alter^ 
tums  [211  ib^  TraXaid  eivai]  ein;    am  Schluss  des  von  20» 
an  lückenlos  fortlaufenden  Raisonnements  steht  die  These 
dass  der  darzustellende  Krieg  trotz  aller  durch  Epos  und 
Mythographie  genährten  Bewunderung  der  alten  Gescheh- 
nisse bedeutender  als  diese  ^)  sei.    Damit  ist  der  Sinn  der 
ursprünglich  die  s.  g.  Archaeologie  zusammenhielt   Ver- 
schoben,  um  nicht  zu  sagen  zerstört:    sie  ist  nicht' mehr 
die  aus  der  gesamten  Vorgeschichte  entnommene  auHncTic 
des  darzustellenden  Kriegs,    gipfelt   auch    nicht   mehr  in 
der  Behauptung,  dass  Athen  und  Sparta  bei  seinem  Aus- 
bruch die  Höhe  ihrer  Macht  erreicht  hatten,  so  dass  eben 
daraus   die  Bedeutung   des  Krieges  erhellt,    sondern   sie 
schemt  jetzt  den  Zweck  erhalten  zu  haben,    die  vulgäre, 

0  Vgl.  3I,  wo  Td  TraXaid  =  irpö  tiöv  TptuiKOiv  ist;  aus  15  1  zu- 
sammen  mit  dem  deutlich  gekennzeichneten  neuen  Absatz  13 1  ergib  sich 
dass  der  Schnittpunkt  zwischen  xd  .aXa.d  und  .d  .'axepov  tcvö^  vt 
diesem  Absatz  hegt.  Auch  der  Krieg  zwischen  Chalkis  und  Eretria  [,531 
wird  noch  alt  genannt,  ohne  nähere  Datierung;  dass  aber  die  Perserkriege 
noch  zum  Altertum  gerechnet  werden  können,  ist  ausgeschlossen. 
H.  -.^lu  ^"^^""T  ^^""^  ^'^^"'^  T€T€vr,M^vo<;  aÖTuiv;    dass  aOrOuv  auf 

iin  ^°^^^^^^^-^^  -^  ^PXata  zu  beziehen  ist,  kann  nicht  zwei. 
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ungeschichtliche  Anbetung  des  sagenhaften  Altertums  zu 
bekämpfen,    die    der    richtigen  Würdigung    des    grossen 
Krieges   der  Gegenwart   entgegensteht,    obgleich   dessen 
Bedeutung  ohne  weiteren  Beweis,  aus  den  Tatsachen  selbst 
mit  Evidenz  abzuleiten  ist.    An  diese  Polemik  gegen  Epos 
und    Mythographie   schliessen   sich   die  Vorbemerkungen 
über  die  Reden  und  die  Erzählung  selbst  um  so  passender 
an,  als  von  den  kritischen  Aufgaben  des  Geschichtschrei- 
M^Wk   ^^^'^   schon   vorher   die  Rede  gewesen  ist,    und  der,    das 
'™    Vergnügen  am  Sagenhaften  stolz  abweisende  Schluss  lässt 
mit  seinem  Appell   an   das   politisch    denkende  Publikum 
den   schon  angeschlagenen  Gegensatz  der  Geschichte  zu 
allen  erzählenden  Gattungen,    die  lediglich  der  Unterhal- 
tung und  dem  schriftstellerischen  Erfolg  dienen  wollen, 
in  einem  vollen  Akkord  ausklingen. 

Es  bedarf  keines  ausführlichen  Nachw^eises,  dass  hier 
der  Absckluss  einer  Einleitung  in  den  siebenundzwanzig- 
jährigen   Krieg   vorliegt:    dessen  Grösse   bedurfte   keiner 
a\jEr]aic;,  sie  drängte  sich  jedem  auf,  der  seinen  Sinn  nicht 
künstlich  der  Gegenwart  verschloss.    Stellt  man  dies  Stück 
[20—22]  einmal  bei  Seite,  so  schliessen  19  und  23  ^  sofort 
fugenlos  zusammen:    f|  TiapacTKeuri  19  ist  der  richtige  und 
vermisste  Gegensatz  zu  tuiv  he  ^pTtuv  23 1.    In  der  Neube- 
arbeitung, die  den  siebenundzwanzigjährigen  Krieg  an  die 
Stelle  des  zehnjährigen   setzte,    konnte  der  Schriftsteller 
die  kunstvoll  und  breit  angelegte  au£ri(Ti?  als  einheitliche 
Masse  nicht  gebrauchen',  am  wenigsten  den  Vergleich  mit 
dem  Perserkrieg;    aber  die  gesamte  Archaeologie  hat  er 
dem  neuen  Plan  nicht  opfern  wollen.    Das  Ende  mit  dem 
kurzen  Überblick  über  die  Entwicklung  der  beiden  Gross- 
mächte, war  allerdings  neben  den  grossen  Episoden  über 
den  Beginn   der  attischen  Herrschaft   und   die  Pentekon- 
taetie,  die  der  Geschichtschreiber  mit  anderem  Endzweck 
und  in  anderem  Zusammenhang  in  die  Retraktation  ein- 
schaltete, überflüssig  und  unmöglich,  und  mit  dem  Schluss- 
stück musste  auch  das  Raisonnement  über  die  geschicht- 
liche Entwicklung  fallen,  die  schliesslich  in  der  Rivalität 
I    der  beiden  Grossmächte  kulminierte.    Indes   setzte   diese 
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Entwicklung    mit    einiger    Bestimmtheit    erst    nach    dem 
troischen  Krieg  i)  ein,  als  sich  die  politischen  Verhältnisse 
einigermassen  konsolidiert  hatten,  und  der  abschliessende 
Rückvveis  auf  die  alte  Zeit,  der  jetzt  das  für  die  Retrak- 
tation  bestimmte  Prooemiumsstück  einleitet  [20»],    verrät, 
dass  Thukydides  gemeint  hat,  das  Bild   der   hellenischen 
Anfänge,    das  er  einst  mit  kühner  rationalistisch-pragma- 
tischer Kritik  konstruiert  hatte,  in  das  neue  Werk  hinüber- 
retten zu  können.     Dazu  musste   es  freilich  in  einen  an- 
deren Zusammenhang  gebracht  werden;    es  konnte  nicht 
mehr  der  Anfang  einer  bis  zur  Gegenwart  ununterbrochen 
ansteigenden  Entwicklung    bleiben,    sondern   musste    ein 
neues  Zentrum  erhalten,  um  das  es  sich  als  selbständige 
Masse  gruppierte.     Der  Geschichtschreiber   fand   dies   in 
dem   kritischen   Element,    das    in    der   ersten   Flälfte    der 
Archaeologie  sich  immer  schon  vorgedrängt  haben  wird, 
und  Hess  es  schliesslich  in  einer  Polemik  geger>  Epos  und 
Mythographie  gipfeln,    die  das  Gefühl  für  geschichtliche 
Wahrheit  und  für  die  Grösse  der  Gegenwart  abzustumpfen 
drohen.    Dass  diese  Umprägung  allerhand  Retouchen  und 
:Erweiterungen  zur  Folge  hatte,  ist  mehr  als  wahrschein- 
lich,   wenn  sie  sich  auch  im  Einzelnen  nicht  mehr  nach- 
weisen lassen;    vermuten  lässt  sich  auch,    dass  das  Rai- 
sonnement    10  2   beseitigt    oder    umgestaltet    sein    würde, 
wenn  Thukydides    die    letzte   Hand   an    sein  Werk   hätte 
legen  können. 

Wenn  auch  durch  diese  analytischen  Beobachtungen 
grosse  und  wichtige  Stücke  der  älteren  und  der  späteren 
Einleitung  aus  ihrer  notdürftigen  Verbindung  gelöst  und 
damit  dem  Verständnis  erschlossen  sind,  so  ist  doch  damit 
ein  vollständiges  Prooemium,  sei  es  des  ursprünglichen,  ^ 
sei  es  des  erweiterten  Werkes  noch  nicht  rekonstruiert! 
Zu  der  Darstellung  des  siebenundzwanzigjährigen  Krieges 
lag  im  thukydideischen  Nachlass  kein  solches  vor:  Ullrichs 
Behauptung,  dass  dies  vor  allem  den  deutlichen  Hinweis 


i)  Dass  die  überarbeitete  Archaeologie  mit  ii»  schloss,  habe  ich  im 
-textkritischen  Teil  zu  i,  26  wahrscheinlich  zu  machen  gesucht. 
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auf  den  gesamten,  durch  den  Nikiasfrieden  nur  scheinbar 
unterbrochenen  Krieg  hätte  enthalten  müssen,  ist  bis  jetzt 
nicht  widerlegt  und  kann  nicht  widerlegt  werden.  Andrer- 
seits konnte  der  Herausgeber  grade  dasjenige  Stück  des 
Prooemiums,  das  klar  und  unzweideutig  den  zehnjährigen 
Krieg  als  Thema  angab,  beim  besten  Willen  nicht  stehen 
lassen:  so  durfte  er  die  Einheit  des  von  ihm  edierten 
Torso  nicht  gefährden.  So  bleibt,  aller  Wahrscheinlichkeit 
nach  absichtlich,  unklar,  ob  'der  Krieg  der  Peloponnesier 
und  Athener',  den  der  Schriftsteller  in  dem  den  Titel  nach 
alter  Weise  vertretenden  ersten  Satz  darzustellen  ver- 
spricht, der  ist,  der  durch  den  Nikiasfrieden  zu  einem  wenig- 
stens vorläufigen  Abschluss  gelangte,  oder  derjenige  den 
als  ein  Ganzes  aufzufassen  das  thukydideische  Werk  trotz 
seiner  Unvollständigkeit  die  Welt  gelehrt  hat,  und  diese 
Unklarheit  wird  noch  gesteigert  dadurch,  dass  nach  dem 
ersten  Satz  der  Zusammenhang  abreisst.  Der  Schrift- 
steller erklärt  bei  Ausbruch  des  Krieges  erwartet  zu  haben, 
dass  er  sich  zu  grosser  Bedeutung  entwickeln  werde,  und 
motiviert  diese  Erwartung  mit  der  Beobachtung,  dass 
ganz  Griechenland  in  zwei  Lager  schon  geteilt  war  oder 
sich  teilen  wollte.  Es  ist  an  und  für  sich  widersinnig, 
wenn  auf  diese,  in  sich  geschlossene  und  ausreichende 
Motivierung  eine  zweite  drauf  gesetzt  wird,  welche  un- 
vermutet und  unvermittelt  den  Umfang  nicht  der  anfäng- 
lichen, sondern  der  im  Verlauf  des  Krieges  eingetretenen 
Bewegung  über  die  griechische  Nation  hinaus,  von  der 
vorher  allein  die  Rede  war,  auf  einen  Teil  der  Barbaren, 
ja  auf  die  ganze  Weit  ausdehnt;  und  der  Widersinn  wird 
dadurch  noch  ärger,  dass  diese  Ausdehnung  weder  zu 
dem  zehnjährigen  noch  zu  dem  siebenundzwanzigjährigen 
Kriege  passt,  die  beide  im  eminenten  Wortsinn  und  in 
scharfem  Gegensatz  z.  B:  zu  den  Perserkriegen  hellenisch 
gewesen  sind;  so  furchtbar  die  Intensität  des  Kampfes 
war,  in  dem  sich  die  Nation  endgiltig  zerfleischte,  so 
wenig  Hess  sich  ihm  eine  Expansion  und  am  allerwenigsten 
eine  elativisch  oder  superlativisch  gesteigerte  Expansion 
über  weite,  jenseit  der  hellenischen  Besiedelungs-  und  Kul- 


Schwart/,  Thukydides. 
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turgrenzen  liegende  Räume  zuschreiben»).    Eine  die  Worte 
ruhig   und   vorurteilslos    abwägende   Interpretation   muss 
zu  dem  Schluss  kommen,  dass  der  zweite,  mit  kivhctk;  Top 
aÜTTi  bx]  jueTicTTTi  beginnende  Satz  an  den  ersten  nicht  an- 
geschlossen werden  und  mit  der  *grössten  Bewegung'  der 
peloponnesische  Krieg   nicht   gemeint   sein   kann,    weder 
der  zehnjährige  noch  der  gesamte.     Das   wird  durch   die 
unmittelbar    darauf    folgende    Periode    bestätigt,    die    die 
Archaeologie  einleitet.    Td  Tap  irpo  auTUJV  kqi  id  eii  TiaXaio- 
T€pa  (Tacpujq  juev  eupeiv  bid  xpövou  TrXfieo(;   dbOvaiov  nv:    das 
sind  Ausdrücke,    die    nur    auf    das    weit    zurückliegende 
Altertum    bezogen    werden    können.     Ferner    verrät    irpö 
auTuiv,  dass  die  untere  Grenze  dieses  Altertums  vorher  ge- 
nannt war:    das  rückweisende  Pronomen  auf  den  darzu- 
stellenden Krieg   der  Gegenwart   zu   beziehen   verbieten 
die  Sprache  —  was  soll  der  Plural?  —  und  der  sachliche 
Zusammenhang.    Jene    rätselhafte  'grosse  Bewegung'  ist 
eben    die    Grenzscheide,    jenseit    deren    die    zuverlässiee 
Überlieferung  versagt,   und  damit  ist  gegeben  was  unter 
ihr  und   unter   auid   zu   verstehen    ist:    id  TpiuiKd«).     Als 
erste  und  für  lange  Zeit   einzige   gemeinsam   hellenische 
Unternehmung  bildet  für  Thukydides  der  troische  Krieg 
einen  Markstein  in  der  Entwicklung  [vgl.  3»  3.  4   34    12i-  *]; 
er  war  eine  'grosse  Bewegung'  auch  für   einen  Teil  der 

i)  Diese  richtige  Bemerkung  Steups  ist  von  Höpken  [De  Thucydidis 
prooemii  compositione  Diss.  Berl.  191 1,  10]  durch  den  Hinweis  auf  die 
sirilische  Expedition  und  die  Perser  nicht  widerlegt.  Auf  die  Siculer  kam 
nichts  an;  man  vergesse  auch  nicht,  dass  persische  Streitkräfte  so  gut  wie 
gar  nicht  am  Kriege  teilgenommen  haben.  Weil  die  Charakteristik  auf  den 
peloponnesischen  Krieg  nicht  passt,  kann  das  vielgequälte  yop  auch  nicht 
als  Explikation  von  }ie^av  re  Kai  ähoKo-fw-zarov  tiuv  TrpoYeYCvri.u^viuv  ver- 
standen werden. 

2)  L.  Herbst  hatte  eine  richtige  Ahnung,  als  er  für  aÖTtliv  vorschlug 
Td»v  TpujiKiiJV  zn  lesen;  aber  abgesehen  von  der  Gewaltsamkeit,  wird  damit 
noch  kein  richtiger  Zusammenhang  hergestellt.  Wenn  ich  ihn  richtig  ver- 
stehe, will  Höpken  [a.  a.  O.  14]  xa  irpö  aurOuv  von  der  (dem  peloponne- 
sischen Krieg)  vorhergehenden  Zeit  verstehen,  ohne  bestimmte  Beziehung 
von  aOruiv.  Dafür  durfte  er  7,  552  nicht  anfuhren,  wo  es  'vor  dem  jetzt 
erzählten  Zeitpunkt'  heisst:  ferner  kann  rct  irpö  aurOuv  hier  nicht  die  nähere 
Vergangenheit  bedeuten,  wegen  b\ä  xpövou  TrXneoc. 
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Barbaren  und  griff  weit  über  die  hellenischen  Grenzen 
hinaus:  Thukydides  hat  als  epische  Überlieferung  über  den 
troischen  Krieg  selbstverständlich  nicht  nur  die  Ilias, 
sondern  auch  das  Amazonengedicht  und  die  Aethiopis 
angesehen,  in  der  Memnon  aus  dem  fernen  Osten  Priamos 

zu  Hilfe  kam. 

Es  fehlt  also  in  der  nachgewiesenen  Lücke  zwischen 
dem  ersten  und  dem  zweiten  Satz  der  Anfang  der  Archae- 
ologie; er  muss,  den  20  ff.  entwickelten  Vergleich  zwischen 

■^  der  die  Überlieferung  fälschenden  Dichtung  und  der  echten 
Geschichte  vorbereitend,  auf  den  in  vollem  Glanz  epischen 
Ruhmes  erstrahlenden  troischen  Krieg  hingewiesen  haben. 
Das  passt  nur  in  die  Retraktation,  die  die  Archaeologie 
in  den  TpuJiKd  gipfeln  Hess;  der  mit  xd  fäp  irpö  auiÄv 
beginnende  Satz  korrespondiert  ja  auch  augenscheinlich 
mit  dem  Abschluss  20  ^  der  ebenfalls,  wie  oben  gezeigt 
wurde,  der  Retraktation  angehört.  Die  Überlieferung  ist 
an  diesem  Ausfall  unschuldig;  sie  ist  in  diesen  ersten 
Sätzen  durch  antike  Zitate  völlig  gesichert.    Wie  Thuky- 

y  dides  nicht  dazu  gelangt  ist,   die  Begriffsbestimmung  des 

peloponnesischen  Krieges  für  den  Anfang  seines  Werkes 
auszuarbeiten,  so  ist  er  auch  mit  der  Umarbeitung  des 
Anfangs  der  Archaeologie  so  wenig  fertig  geworden, 
dass  der  Herausgeber,  um  nur  irgend  eine  Anknüpfung 
zu  schaffen,  den  zweiten  Satz,  mit  gewaltsamer  Miss- 
deutung, an  die  Periode  heranschob,  mit  der  der  ursprüng- 
liche Entwurf  begann:  der  hier  ausgesprochene  Gedanke, 
dass  beide  Gegner  bei  Ausbruch  des  Krieges  auf  der 
Höhe  ihrer  Macht  standen,  entspricht  ja  genau  dem  Ab- 
schluss der  älteren  Archaeologie  [19].    Die  ursprüngliche 

^  Überleitung  von  der  Erwartung,  dass  der  Krieg  bedeutend 
sein  werde,  zu  dem  bis  auf  die  Gegenwart  hinabgeführten 
Nachweis,  dass  er  wirklich  alle  früheren  übertroffen  habe, 
eine  Überleitung,  in  der  auch  die  Bestimmung  seiner  zehn- 
jährigen Dauer  bequem  Platz  finden  konnte,  war  vom 
Schriftsteller  um  der  Retraktation  willen  zerstört  und 
an  ihre  Stelle  war  nichts  Vollständiges  getreten.  Da  Hess 
sich  nur  mit  Gewalt  Abhilfe  schaffen. 
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Die  Einlagen  im  6.  und  7.  Buche 


Während  die  Erzählung  der  peloponnesischen  Dinge 
von  421  bis  416  im  fünften  Buch  und  die  der  ersten  Jahre 
des  ionischen  Krieges  im  achten  schon  dem  oberflächlichen 
Betrachter  als  unfertige  Skizzen  erscheinen,  lässt  der 
sizilische  Krieg  sowohl  im  Aufbau  des  Ganzen  wie  in 
zahlreichen  Einzelpartien  den  Leser  spüren,  dass  der 
Schriftsteller  seine  volle  Kraft  an  die  Darstellung  der 
furchtbaren  Katastrophe  gesetzt  und,  wenigstens  vielfach, 
die  Höhe  seines  Könnens  erreicht  hat.  Andrerseits  fehlt 
es  auch  im  6.  und  7.  Buch  nicht  an  Störungen,  die  ver- 
raten, dass  auch  an  sie  nicht  die  letzte  Hand  gelegt  ist; 
am  schwersten  fällt  ins  Gewicht,  dass  sie  eine  Reihe  von 
Stücken  enthalten,  die  unzweifelhaft  von  Thukydides  selbst 
verfasst,  aber  in  einer  Weise  in  die  Erzählung  eingefügt 
sind,  die  ihm  nicht  zugetraut  werden  kann. 

Bei  allen  Analysen  des  thukydideischen  Werkes  hat 
die  doppelte  Behandlung  des  athenischen  Tyrannenmordes 
im  ersten  [20]  und  sechsten  [54—59J  Buche  eine  gewisse 
Rolle  gespielt;  das  Ungereimte  einer  solchen  Doublette 
fällt  ja  auch  so  auf,  dass  diesmal  nicht  lediglich  das  allzu 
scharfe  Auge  eines  auf  Inconcinnitäten  und  Widersprüche 
erpichten  Beobachters  für  den  Anstoss  verantwortlich  ge- 
macht werden  kann  und  irgend  eine  Erklärung  gegeben 
werden  muss.  Merkwürdiger  Weise  ist  aber,  meines 
Wissens  wenigstens,  bis  jetzt  nicht  bemerkt,  dass  die  Art, 
in  welcher  der  Exkurs  des  sechsten  Buches  in  die  Erzäh- 
lung eingeschaltet  ist,  beweist,  dass  der  Schriftsteller 
selbst  ihm  diese  Stelle  nicht  angewiesen  haben  kann. 
Er  motiviert   die  ausführliche  Behandlung,   die   er  'dem 
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Wagnis  des  Aristogeiton  und  Harmodios'  angedeihen  lässt^ 
mit  der  Absicht  nachzuweisen,  dass  die  vulgäre,  in  Athen 
verbreitete  Anschauung  falsch  und  unwissenschaftlich  sei 
[54  ^];  dabei  dachte  er,  wie  sich  von  selbst  versteht  und 
der  Zusammenhang  seiner  Ausführungen  im  sechsten  wie 
im  ersten  Buche  beweist,  an  die  Legende,  dass  Harmo- 
dios und  Aristogeiton  in  Hipparch  den  Tyrannen  er- 
schlagen und  dadurch  Athen  befreit  hätten:  6t€  tov  rupav- 
\  vov  KTttveTTiv  idovöjLiGu^  'A9r|va(;  t'  eTTor|cydTr]v  sang  man  noch 
zu  seiner  ZeitM,  und  Herodots  Darstellung  [5,  55  ff.]  ver- 
mochte diesen  Glauben  um  so  weniger  zu  erschüttern, 
als  er  über  die  Tat  selbst  nichts  gesagt  hatte.  Unmittel- 
bar vor  dem  Exkurs  wird  behauptet,  der  Demos  sei  bei 
den  Mysterien-  und  Hermokopidenprozessen  darum  so 
ängstlich  und  misstrauisch  gewesen,  weil  er  von  Hören- 
sagen gewusst  habe,  dass  die  Tyrannis  des  Peisistratos 
und  seiner  Söhne  zuletzt  hart  gewesen  und  von  ihm,  dem 
Demos,  gar  nicht  gestürzt  sei.  Man  traut  seinen  Augen 
nicht:  grade  das  wusste  der  Demos  nicht,  sondern  glaubte 
etwas  ganz  anderes,  dass  nämlich  die  beiden  Freiheits- 
helden damit  dass  sie  'den  tyrannischen  Bösewicht  Hip- 
parch erschlugen,  Athen  die  Demokratie  oder,  wie  man  im 
5.  Jahrhundert  sagte,  die  Isonomie  verschafft  hätten. 
Wäre  das,  was  hier  dafür  ausgegeben  wird,  wirklich  die 
landläufige  Meinung  gewesen,  dann  konnte  der  Geschicht- 
schreiber sich  den  Exkurs  sparen,  brauchte  nicht  des 
Langen  und  Breiten  auseinanderzusetzen,  dass  bis  zum> 
Tode  Hipparchs  die  Tyrannis  in  milden,  ja  gesetzmässigen 
Formen  gehandhabt  wurde  [54  ^  %  auch  nicht  ausdrücklich 
darauf  hinzuweisen,  dass  Hippias  erst  in  den  letzten  drei 
Jahren  ein  Tyrann  im  landläufigen  Sinne  gew^orden  war 


i)  Es  mag  auch  an  das  Kredo  der  Demokratie  erinnert  werden,  das 
in  dem  durch  das  Psephisma  des  Demophantos  41 0  formulierten  Bürgereide 
zum  Ausdruck  kommt  [And.  1,97]:  Kxevüj  Kai  Xö^iwi  Kai  ^pyiui  Kai  ipf|q)ui;t 
Kai  Tf)i  ^inauToö  x^ipi  •  -  •  ^av  riq  Tupavveiv  ^TravaöTfii  f\  xöv  xOpawov 
auYKaxaaTricTrii  ....  ^av  hi  xi^  kxcivujv  xiv&  xouxujv  diroGdvtii  f\  diri- 
X€ipujv,  eu  Troir)aa)  aOxöv  xe  Kai  xoix;  Traiöa<;  xouc;  ^Kcivou  KaOdirep  'Apinö- 
bi6v  xe  Kai  'Apiaxofcixova  Kai  xoO(;  dTrofövou«;  aöxOuv. 
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{59 «fr.].    Wenn  Thukydides  selbst  den  Exkurs  an  dieser 
Stelle   einschalten   wollte,    so   konnte   er   das  Misstrauen 
des  Demos  allenfalls  mit   dem   allgemeinen  Glauben   an 
die   legendarische   Überlieferung   über   die  Tyrannis   des 
Peisistratos  und  seiner  Söhne  begründen;    dass  an  deren 
Stelle  das  geschichtlich  Richtige,    wenn  auch  nicht  voll- 
ständig, gesetzt  und  dadurch  die  Motivierung  stumpf  und 
schief  wird,  beweist  unwiderleglich,  dass  der  Exkurs  ge- 
waltsam,  an  ungehöriger  Stelle  eingefügt  ist.     Es  macht 
nicht  die  mindeste  Schwierigkeit,    ihn  mitsamt  der   miss- 
glückten Einleitung  53»   und   den   Schlussworten    uiv   ev- 
eu^iouiLievoq    —   Tfiv    aiTiav    Xaßövia^    [60 1]    zu    entfernen  i); 
der  Satz  60  ^   Kai   irdvia   auiOK   tbÖKei   im    Euvuj^oaiai    öXi- 
TapxiKni  Kai  TupavviKni  TTeirpäxeai  schliesst  fugenlos  an   die 
Erzählung  53  2  an.     Er  enthält  auch  das  Wort  TupavviKni, 
das  den  Anlass  gab,  das  anderswo  nicht  unterzubringende 
Stück  hier  einzuschalten  und  dadurch  zu  retten.    So  ganz 
leicht  war  es  freilich  nicht,    den   wirklichen   Zweck   des 
Exkurses,  die  Kritik  der  vulgären  Legende  vom  Tyrannen- 
mord,   mit  dem  zu  reimen,    was  der  Zusammenhang  der 
Erzählung  forderte ;  denn  als  Motiv  des  Verdachtes  gegen 
Alkibiades   war   nur   eine    dem   Demos    mit   Recht    oder 
Unrecht  zugeschriebene  Meinung  über  die  Tyrannis  selbst, 
nicht  über  den  Tyrannenmord   zu  brauchen,    der   in   der 
Kritik  als  Hauptobjekt  den  breitesten  Raum  einnahm.    In 
diesem  logischen  Dilemma   verfiel   der  Herausgeber   auf 
den  Ausweg,  als  Inhalt  der  gesuchten  Volksmeinung  aus 
dem  Schluss  des  Exkurses  zwei  Praedikate  der  Tyrannis 
zu    entnehmen,    die    als    Beweggründe    des    Verdachtes 
allenfalls  dienen  konnten:    die  Härte,  wenn  sie  auch  erst 
unter  Hippias   eintrat,    und   die  Überlegenheit   über   den 
Demos,     die    nur    mit    spartanischer    Hilfe    überwunden 
werden  konnte. 

Es  erhebt  sich  nunmehr  die  Frage,  für  welche  Stelle 
seines  Werkes  Thukydides   selbst   den   Exkurs   bestimmt 

i)  Als  Nebengewmn  fällt  dabei  ab,  dass  die  störende  Erwähnung  der 
Mysterien-  statt  der  Hermokopidenprozesse  [rgl.  Steup  zu6,  6oi]  ausgeschie- 
den wird. 
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hat;  dass  er  ihn  geschrieben  hat,  braucht  so  wenig  nach- 
gewiesen zu  werden,  wie  dass  er  nicht  ein  blosser  Ent- 
wurf ist:  schon  die  sorgfältige  Disposition,  die  geschickt 
und  überlegt  die  Beweise  in  die  Erzählung  der  Ver- 
schwörung und  der  letzten  Jahre  des  Hippias  einschaltet, 
verrät,  dass  der  Geschichtschreiber  einmal  daran  gedacht 
hat,  ihn  in  sein  Werk  aufzunehmen.  Da  er  kein  politisches 
oder  geschichtliches  Raisonnement  an  die  Spitze  stellt, 
sondern  denselben  kritischen  Zweck  angibt,  den  er  mit 
der  kurzen  Erörterung  im  ersten  Buch  [20]  verfolgt,  diese 
aber  so  fest  und  sicher  in  ihrem  Zusammenhang  steht, 
wie  es  der  Exkurs  des  6.  Buches  nicht  tut,  so  bleibt  nur 
die  Annahme  übrig,  dass  dieser  ursprünglich  für  eben 
jene  Stelle  des  ersten  Buches  bestimmt  war  und  schliess- 
lich durch  ein  kurzes  Resume  ersetzt  wurde,  das  den 
ausführlichen  Beweis  opferte,  dafür  aber  die  Resultate, 
auf  die  es  dem  kritischen  Geschichtschreiber  besonders 
ankam,  um  so  schärfer  herausarbeitete.  Es  bestimmt 
kurz  und  praecis  den  Irrtum  der  vulgären  Tradition,  die 
der  Exkurs  nur  im  Allgemeinen  angreift:  'AÖTivaiiwv  t6 
7TXfi0O(;  "iTTTTapxov  oioviai  ucp'  *Ap|Liobiou  Ktti  'ApicyTOTeiTovog 
Tvjpavvov  övTtt  dTToGaveiv  [1,  20*].  Die  Widerlegung  schiebt 
zunächst  das  ^Argument  vor,  dass  Hipparch  nur  einer 
von  drei  Brüdern  und  Hippias,  der  älteste  der  drei, 
der  Träger  der  Herrschaft  war:  das  ist  das  Resultat  der 
Forschungen,  die  der  Geschichtschreiber  im  Exkurs  [6,  55] 
umständlich  auseinandersetzt,  mit  entschiedener  Beto- 
nung des  eigenen  kritischen  Verdienstes.  Wie  Hipparch 
nicht  Tyrann  war,  so  ist  er  auch  nicht  als  Tyrann  er- 
mordet; als  die  Verschworenen  aus  Furcht,  sie  seien  an 
Hippias  verraten,  den  Angriff  auf  diesen  aufgegeben 
hatten,  stiessen  sie  auf  Hipparch  und  erschlugen  ihn  um 
doch  etwas  getan  zu  haben,  ehe  sie  ergriffen  wurden. 
Trotz  augenfälliger  Übereinstimmungen  im  Wortlaut  i)  er- 


i)  I,  20 2  v»TT0T0TTf|aavT6<;  .  Ti  .  .  .  |H€)nnvOaGai  .  .  .  irplv  HuX\r,qp9f|vai 
.  .  .  Tdii  Mirirdipxtüi  irepiTuxövTCc;  Tiapct  tö  AeiuKÖpeiov  KaXou|H6vov  =  6,  57  * 
^yo^ioav  iLiejitivööGai  xe  Kai  ööov  ouk  i\b\]  £uX\Ti(p6ria€06ai  .  .  .  ^  irepi^- 
Tuxov  Tu»i  MTTirdpx^AJi  irapä  tö  AewKÖpeiov  KaXoujuevov. 
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scheint  hier  zwischen  Exkurs  und  Resume  eine  nicht  un- 
erhebliche Differenz.  Jener  rückt  das  erotische  Motiv  in 
den  Vordergrund  [6,  54 1]:  xö  rap  'ApiaTOTeiTOvo?  Kai  'Ap^o- 
biou  TÖXjiTiMa  bx  epuJTiKTiv  £uvTuxiav  eirexeiprien,  das  gibt  die 
Überschritt  als  den  Zielpunkt  der  kritisch  fundierten  Er- 
zählung an.  Nicht  aus  politischen  Gründen  zettelt  Aristo- 
geiton  die  Verschwörung  an,  sondern  weil  er  in  dem 
Bruder  des  Tyrannen  den  Rivalen  fürchtet,  der  seine 
Stellung  zur  Erreichung  seines  Zwecks  benutzen  könne. 
Die  Furcht  war  unbegründet:  Hipparch  nahm  den  Refus 
des  Harmodios  hin  und  begnügte  sich  damit,  sich  unauf- 
fällig, ohne  ersichtlichen  Zusammenhang  mit  dem  ge- 
scheiterten Liebeshandel,  an  der  Schwester  zu  rächen. 
Bei  dieser  Gelegenheit  wird  der  Beweis  eingeschaltet,  dass 
weder  Peisistratos  noch  Hippias  Tyrannen  im  gewöhnlichen 
Sinne  waren  und  Hipparch  als  jüngerer  Bruder  des  Hippias 
die  Herrschaft  gar  nicht  in  Händen  hatte:  so  tritt  scharf 
heraus,  dass  Aristogeiton  aus  Eifersucht,  nicht  als  Frei- 
heitsheld auf  den  Gedanken  verfallen  war,  die  Tyrannis 
anzugreifen.  Er  hatte  natürlich,  weil  er  Hipparch  als  Neben- 
buhler fürchtete,  Harmodios  ursprünglich  nicht  ins  Geheim- 
nis gezogen;  erst  als  jener  die  Schwester  gekränkt  hatte, 
schloss  auch  der  Jüngling  sich  der  Verschwörung  an,  die 
wegen  des  dem  Geliebten  angetanen  Schimpfs  von  Aristo- 
geiton mit  verdoppeltem  Eifer  betrieben  wurde.  Diese 
aus  der  Liebesaffäre  herstammende  Wut  trieb  dann  beide 
dazu,  als  sie  sich  entdeckt  glaubten,  wenigstens  an  Hip- 
parch, der  sie  gekränkt  und  dadurch  zu  dem  Wagnis  der 
Verschwörung  getrieben  hatte,    sich  zu  rächen:    toioutuji 

ILieV    TpÖTTlül    bl     epiüTlKnV    XUTTTIV    fl    TE    dpxf]    lf\<;    eTTlßOuXflc;    Kttl  f) 

dXÖTKTToq  TÖX)Lia  eK  toö  Trapaxpniixa  TTepibeoö^  'Ap)LAobiu)i  xai 
'Api(JTOT€iTOvi  eTeveio  [6,  59 »]  lautet  das  abschliessende,  auf 
den  Anfang  des  Exkurses  zurückgreifende  Urteil.  Im 
Resume  des  ersten  Buches  ist  diese  ganze,  kunstvoll  auf- 
gebaute Motivierung  ohne  jeden  Rest  fortgefallen.  Sicher- 
lich nicht  darum,  weil  Thukydides  sie  nicht  mehr  für 
richtig  hielt ;  seine  Kritik  ist  zu  überlegt  und  selbstbewusst 
um  so  an  sich  irre  zu  werden.     Auch  dass   der  Exkurs 
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ihm  für  die  Gestalt,  die  der  an  die  umgearbeitete  Archaeo- 
logie  angehängte  Schluss  des  Prooemiums  [vgl.  o.  S.  173  ff.) 
schliesslich  angenommen  hatte,    zu  lang  geworden   war, 
gab    noch    keinen    zureichenden    Grund    ab,    grade    das 
Motiv  zu  streichen,  auf  das  er  selbst  im  Exkurs  so  starken 
Nachdruck   gelegt   hatte;    seine   schriftstellerische   Kunst 
hätte   wohl    ausgereicht,    die    wesentlichen  Momente    des 
Liebeshandels  in  das  Resume  hineinzuzwängen.    Er  wollte 
sich  streng  auf  das  Tatsächliche  beschränken,  weil  dadurch 
die  Kritik  der  demokratischen  Legende  an   Schärfe   und 
Durchschlagskraft  gewann;  was  geschehen  war,  bedurfte 
einer  Erklärung  nur  für  den  der  es  erzählen  wollte,  nicht 
für  den  Kritiker,  dem  es  ausschliesslich  auf  die  These  an- 
kam, dass  der  vielgepriesene  Tyrannenmord  eine  Tat  der 
verzweifelten  Angst   und   eines    irrationellen  Zufalls   ge- 
wesen war.    Somit  bedeutet  die  auffallende  Differenz  für 
die  Geschichte   des  Hergangs   selbst   und   der  Tradition 
nichts;    um   so   wichtiger  ist  sie  für  die  Würdigung  des 
Thukydides:  sie  zeigt  die  Klarheit  und  Rücksichtslosigkeit 
seines    schrifstellerischen  Wollens,    das    dem    als   richtig 
erkannten  Zweck  auch  ein  kunstvoll  ausgearbeitetes,    in 
sich  geschlossenes  Ganzes  mitleidlos  opfert.    Dagegen  ist 
eine  andere  Abweichung  nur  scheinbar;    schon  Aristoteles 
[HA  183]  hat  sie  richtig  erklärt.     Zum  Tatsächlichen  ge- 
hörten Ort  und  Zeit,  die  in  dem  knappen  Resum^  passend 
dem  Mord  selbst  zugeordnet  wurden.     Daher   wird   dort 
nur   Hipparch    als    Festordner    bezeichnet,    während    im 
Exkurs,    in  dem  der  Vorfall  mit  Hippias  ausführlich   ge- 
schildert wird,  dessen  Tätigkeit  und  Standort  um  so  eher 
angegeben  werden  mussten,  als  sie  für  die  späteren  Vor- 
gänge [6,  58 1]  wichtig  wurden ;  dass  auch  Hipparch  beim 
Festzug  beschäftigt  war,   verstand  sich  dann  von  selbst. 
Das  für  die  Kritik  der  Legende  wichtige,  im  Exkurs  auch 
hervorgehobene  [6,59»]  Moment,    dass   Hippias'  Tyrannis 
erst   nach  Hipparchs  Ermordung    drückend   wurde,    war 
schon  von  Herodot  [5,  55.  62]  gebührend  gewürdigt;  eben 
darum   verschaffte   sich  Thukydides    die   Möglichkeit,    im 
Resum^  diesen  Punkt  zu  übergehen,  indem  er  den  Fehler 
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der  Legende  dai'auf  beschränkte,  dass  Hipparch  als  Tyrann 
ermordet  sei,  aber  wegliess  was  das  Skolion  hinzufügte: 
i0ovö]uou<;  t'  'A9r|va<;  eTTOticTdinv  ^). 

Der  Exkurs  über  die  Pisistratiden  hat  also  mit  dem 
sechsten  Buche  überhaupt  nichts  zu  tun.  Das  lässt  sich 
von  drei  anderen  Stücken  nicht  sagen,  die  Cwiklinski 
[Herm.  12,  55  ff.]  als  Einlagen  erkannt  hat;  da  er  seine 
an  und  für  sich  richtigen  Beobachtungen  zu  einem  un- 
richtigen   Schluss    benutzt,    sie    auch,    im    Bann    seiner 

I)  Das  TToXuepuXriTOV  Z^i'JTriiLia  des  Verhältnisses  zwischen  dem  thuky- 
dideischcn  und  aristotelischen  Bericht  will   ich   in  ganzer  Breite   hier   nicht 
noch  einmal  behandeln;    ich  begnüge  mich   einige  wenige  Momente  hervor- 
zuheben,   die,  so  viel  ich  weiss,   bis  jetzt  nicht  zu  ihrem  Recht  gekommen 
sind.     Aristoteles  hat  wie  den  Bericht   so    auch   die   an  Thukydides  geübte 
Kritik  [iS*]  übernommen;    darüber  dürfte  das  Urteil  einstimmig  sein.     Das 
diskreditiert  die  Kritik  an    und   für  sich   nicht;    sie  wird  aber  dadurch   ver- 
dächtig,   dass    sie    für    die   Geschichte    von  Aristogeitons   Folterung   Raum 
schaffen    soll.     Denn    die   ist    unzweifelhaft    demokratische  Tendenzlegende, 
wie  Aristoteles  selbst  sagt  [iS^];  was  er  als  Variante  daneben  stellt,  ist  nur 
rationalistische  Korrektur.     Es   wäre   ferner   denkbar,    dass   der  Anlass   der 
Tat  von  dem  wenig  bekannten  Thessalos  auf  Hipparch  als  den  Ermordeten 
übertragen  wurde:  man  wird  aber  wiederum  misstrauisch,  wenn  man  sieht,  wie 
di«  Kränkung  der  Schwester  des  Harmodios,    die  Thukydides  als  eine,    im 
Grunde   harmlose  Verliebtenrache   hinstellt,    in    dem    aristotelischen  Bericht 
verdoppelt  wird  und  als  üble  Folge   der  gewalttätigen  Gemütsart  des  Thes- 
salos erscheint.     Da  schlägt  die  vulgäre  Tyrannenvorstellung  wieder  durch; 
sie  wagt  aber  nicht,  das  durch  Thukydides  und  andere  geschaffene  Bild  der 
milden  Herrschaft  und  des  fein  gebildeten  Hipparch  zu  zerstören  und  führt 
darum    den    so    gut   wie    vergessenen  Thessalos  ein.     Das    sieht    alles    nach 
cin«m  scheinbar  kritischen,  im  Grunde  aber  kecken,  vor  romanhafter  Erfin- 
dung nicht   zurückschreckenden  Versuch  aus,    den    thukydideischen  Bericht 
von  innen  auszuhöhlen  und  die  naive  demokratische  Legende   in  raffinierter 
Umbildung  neu  aufzulegen.    Wie  man  Ton  'oligarchischer  Quelle*  reden  kann, 
ist   mir   unverständlich.     Übrigens   enthält   die  Überlieferung   der  TTA  einen 
sinnstörenden  Fehler;  dass  Thessalos  die  Schwester  des  Harmodios  von  den 
Panathenaeen  zurückweist,  so  dass  sich  noch  am  selben  Tage  eine  zahlreiche 
V<rschwörung  bildet  und  das  Attentat  stattfindet,  ist  sinnlos  und  unmöglich: 
[i82]  ^^XXouöav  auToö  Tr)v  döeX(pT]v  KavTitpopeiv  [TTavaenvaioK;]  ^klüXuöcv 
Xoiöopriaa^  ti  töv  'Apjiiööiov  ib<;  jnaXaKÖv  övxa,  ö8ev  auveßn  irapotuve^vra 
TÖv  'Ap^iöbiov   Kai  TÖV  'ApiaroYeiTova   irparxeiv  ty\v  TipäHiv   iLiexexövTUJv 
TToXXujv.    r\bY]  he  TrapaxripoövTec;  ^v  dKpoTTÖXei  tgIc;  TTavaerjvaioic;  'lirTriav 
ktX.     Sowohl  der  fehlende  Artikel  wie  i\br]  verraten,  dass  das  erste  TTava-, 
6r)vaioi(;  ein  falscher  Zusatz  ist. 


Hypothese  stehend,    nicht   konsequent   durchgeführt  hat, 
muss  die  Analyse  von  neuem  aufgenommen  werden. 

Eines  dieser  Stücke   ist  die  Rede  des  Alkibiades  in 
Sparta  [6,89—92].  Wie  immer  bei  Thukydides,  verschlingen 
''sich  ihre  rhetorische  Technik  und  ihr  historiographischer 
Zweck    zu    einem    Ganzen    und   lassen    sich    streng    ge- 
nommen nicht  von  einander  sondern;    doch  ist  es  nötig 
von  der  rhetorischen  Form  auszugehen,  da  diese  klar  am 
Tage  liegt,  während   die  historiographische  Absicht,  wie 
immer,  so  auch  hier  ein  im  Inneren  wirkendes,  erst  dem 
Nachdenken    sich    offenbarendes    Agens    ist.     Alkibiades 
muss  mit  starkem  Misstrauen  von  Seiten   seines   sparta- 
nischen Publikums   rechnen;    die   dTrocJKeuri   biaßoXnq,    wie 
der  Kunstausdruck  lautet,  ist  ungewöhnlich  schwierig  und 
daher  auf  Anfang  und  Schluss  verteilt,  um  zunächst  ein- 
mal Gehör  zu  finden  und  am  Ende  dem  Gesagten  einen 
bleibenden    Eindruck   zu    sichern.     Das   Prooemium    soll 
das  politische  Vorurteil  gegen  den  ehemaligen  Leiter  des 
attischen  Demos  beseitigen,  der  diesen  dazu  bestimmt  hat, 
die  Friedenspolitik  von  421  aufzugeben;  dagegen  wendet 
sich  der  Schluss  gegen   den   moralischen  Argwohn,    der 
den  Eifer   dös  Renegaten  nur  zu   leicht   seiner  Wirkung 
beraubt   [vgl.  92«];    man   kann   damit   das   Bemühen   der 
Mytilenaeer  ihren  Abfall  von  Athen  zu  rechtfertigen  [3,  9] 
zusammenhalten.     Für  den  Hauptteil  gibt  die  Kategorie 
des   au|Li(pepov  dem  Beweis  die  Richtung,    doch   kann    sie 
quantitativ  nicht  so  ausgeschöpft  werden,    wie  wenn   ein 
Spartaner  oder  ein  Bundesgenosse  Spartas  redete;    Alki- 
biades muss  sich  auf  die  Rolle  beschränken,  die  ihm,  dem 
übergegangenen  Feinde,    am  besten  ansteht,    auf  die  des 
Sachverständigen.  Was  der  Beweis  so  an  Umfang  verliert, 
gewinnt    er    an   Intensität:    der    ehemalige    Stratege    des 
sizilischen    Feldzugs    kennt     den     ganzen    Umfang     der 
athenischen  Pläne  und  hat  das  sicherste  Urteil  über  die 
Möglichkeit    ihres    Gelingens;    er    weiss    ausserdem    als 
Athener,  wo  seine  Vaterstadt  am  leichtesten  und  gefähr- 
lichsten   verwundbar    ist.     Je    ausschliesslicher    er    diese 
Momente  als  Motivierung  seiner  Vorschläge  spielen  lässt, 
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um  so  sicherer  ist  er  ihrer  Wirkung:  er  unterstreicht  sie 
daher  kräftig  und  scheut  sich  nicht,    sich  als  Renegaten 
offen  vorzustellen  [91»- e],  da  er  damit  seine  Autorität  als 
Sachverständiger    erhöht.     Dagegen    bringt    er   die   Vor- 
schläge selbst  so  kurz  wie  möglich  vor  und  verrät  mit 
keinem  Wort,    dass   sie   der   spartanischen  Art   und   der 
gegenwärtigen  Situation   sorgfältig  angepasst  sind.     Auf 
überseeische  Feldzüge  Hess  sich  die  spartanische  Regierung 
nicht  leicht  ein,  sie  vertraute  ihr  kostbares  Mannschafts-      K 
material   Schiffen    nicht   gerne    an,    die    sie    selbst    nicht 
stellen  konnte  und  denen  die  athenischen  Trieren  immer 
überlegen  waren.     Auch  in  diesem  Fall  dachte  sie,    sich 
mit  einem  diplomatischen  Druck  auf  Syrakus  zu  begnügen, 
damit  es  nicht  kapituliere  [S8^%     Ein  Spartaner,  ja  auch 
ein  Korinther  oder  Syrakusier  würde  eine  solche  'cTuucppo- 
aüvn'  mit  scharfen  und  bitteren  Vorwürfen  überschütten, 
die  Forderungen  bis  zum  Äussersten  anspannen  um  nur 
das  Nötigste  durchzusetzen:   Alkibiades  war  dieser  Weg 
versperrt.     Er  enthält  sich  jeder,    auch  noch  so  vorsieh-        v 
tigen  Polemik  gegen   die  Absichten    der  Regierung    und        ^ 
schränkt   seinen    Vorschlag    von    vorne    herein    auf    das 
Mindestmass  ein.    Ein  Hoplitentrupp,  der  auf  dem  Trans» 
port  Rudererdienste  leistet,    kann  nur  aus  Heloten  oder 
Bürgern  niederen  Rechtes  bestehen;  Spartiaten  geben  sich 
zu  so  etwas  nicht  her.     Aber  ein  spartiatischer  Harmost 
von  Syrakus  wird  vortreffliche  Dienste  tun,  ist  wichtiger  ' 

als  jene  Truppensendung:  denn  den  Syrakusiern  fehlt  ein 
Kommandant,  der  Autorität  hat.    Das  eine  wie  das  andere 
waren  Forderungen,    die  so  wenig  über  die  von  der  Re- 
gierung beabsichtigte  Zurückhaltung  hinausgingen,    dass 
der  Redner  sich  mit  ihnen  nicht  von  vorne  herein  in  eine       • 
für   ihn   aussichtslose,   ja   gefährliche  Oppositionsstellung 
begab.  Noch  kürzer  fasst  er  sich  in  dem  zweiten  Vorschlag : 
Teixileiv  xpn  AeKeXeiav.    Ein  Einfall  in  Attika  war  seit  dem 
archidamischen  Krieg  nichts  Unerhörtes  mehr;    es  schien 
die  herkömmlische  militärische  Leistung   nicht   allzusehr 
zu  steigern,  wenn  die  Invasion  in  die  Anlage  eines  Forts 
auslief:    dass  diese  eine  beständige  Besatzung  erforderte. 


hütet  sich  der  Redner  auch  nur  anzudeuten  und  geht 
sofort  zu  einer  Schilderung  der  Schäden  über,  die  das 
Fort  dem  Feind  zufügen  muss. 

Nach  der  antiken  Theorie  ist  neben  dem  'Zuträg- 
lichen' auch  das  *" Mögliche'  ein  KecpdXaiöv  der  symbuleu- 
tischen  Rede:  Alkibiades  fügt  sich  ihren  Anweisungen, 
aber  nur  in  der  Form  der  praetcritto  [92 1].  Die  Aufgabe 
i  des  sachverständigen  Fremden  ist  damit  erschöpft,  dass 
t  i  er  Aufklärungen  gibt  und  Vorschläge  macht;  ob  diese 
möglich  sind,  darüber  steht  der  Regierung  die  Entschei- 
dung zu,  zu  der  er  nicht  gehört.  So  verzichtet  Alkibiades 
darauf,  die  Ausführbarkeit  des  Näheren  zu  erörtern.  Es 
gehört  ferner  zu  der  klugen  Selbstbeschränkung  des  ge- 
wiegten Diplomaten,  wenn  er  nicht  darauf  besteht,  dass 
alle  von  ihm  empfohlenen  Massregeln  ausgeführt  werden: 
etwas  werde  ja  schon  geschehen.  Tatsächlich  befolgten 
die  Spartaner  seine  Ratschläge  nur,  soweit  sie  Sizilien 
betrafen;  Gylippos  wurde  zum  Kommandanten  von  Syra- 
kus bestimmt  [93*]  und  eine  spätere  Stelle  der  Erzählung 
[7,  P]  verrät,  dass  die  Ruderknechte  nach  der  Ankunft 
in  Sizilien  als  Hopliten  ausgerüstet  werden  sollten.  Aber 
für  die  Befestigung  von  Dekelea  geschah  im  Jahr  414 
nichts;  erst  als  der  athenische  Angriff  auf  spartanisches 
Gebiet  im  Sommer  jenes  Jahres  erfolgt  war  [6,  105],  über- 
wand die  spartanische  Regierung  ihre  Scheu  den  Frieden 
von  421  direkt  zu  brechen  und  respektierte  auch  ihrer- 
seits die  Grenzen  Attikas  nicht  mehr  [7,  18  ff.];  im  Früh- 
jahr 413,  über  ein  Jahr  nach  der  Ankunft  des  Alkibiades 
in  Sparta,  wurde  Dekelea  besetzt. 

Ein  derartiges  Verhältnis  zwischen  Inhalt  und  Wir- 
kung  einer  symbuleutischen  Rede  weicht  in  bemerkens- 
werter Weise  von  einem  —  man  darf  wohl  sagen  Gesetz 
der  historiographischen  Redekunst  des  Thukydides  ab. 
Wenn  eine  symbuleutische  Rede  ihren  Zweck  verfehlt, 
diskreditiert  sie  den  Redner,  der  in  einem  Geschichtswerk 
mit  dessen  Verfasser  zusammenfällt:  daraus  folgte  für 
Thukydides  die  Regel  solche  Reden  so  einzurichten,  dass 
das,   was  in   ihnen  vorgeschlagen   und  empfohlen  wird, 
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auch  wirklich  zur  Ausführung  gelangt.  Tritt  das  nicht 
ein,  ist  die  beabsichtigte  Wirkung  durch  einen  Widerstand 
aufgehoben,  so  wird  auch  dieser  Widerstand  durch  eine 
Rede  veranschaulicht;  vom  Gesichtspunkt  der  historio- 
graphisch- rhetorischen  Technik  aus  betrachtet,  ist  die 
Doppelrede,  der  dtTwv  Xotujv,  nichts  als  eine  unter  be- 
stimmten Umständen  notwendige  oder  zweckmässige  An- 
Avendung  jenes  Gesetzes.  Freilich  denkt  Thukydides  von 
der  Freiheit  seiner  rednerischen  Kunst  und  dem  Ernst 
der  historiographischen  Aufgabe  zu  hoch,  um  ein  solches, 
von  ihm  selbst  statuiertes  Gesetz  zu  einer  mechanischen 
Regel  hinabsinken  zu  lassen:  aber  die  Ausnahmen  müssen 
ihre  besonderen  Gründe  und  Zwecke  haben,  dürfen  nicht 
Folgen  von  Nachlässigkeit  und  unordentlicher  Darstellung 
sein.  Eine  richtige  Ausnahme  ist  z.  B.  die  Rede,  in  der 
die  Spartaner  mit  einer,  wie  ausdrücklich  hervorgehoben 
wird,  bei  ihnen  ungewöhnlichen  Ausführlichkeit  nach  der 
Einschliessung  ihrer  Leute  bei  Pylos  den  Athenern  an- 
bieten Frieden  zu  schliessen  [4,  17—20].  Sie  erreichen 
nichts;  trotzdem  fehlt  die  attische  Gegenrede.  An  ihre 
Stelle  tritt  nach  einem  kurzen  Bericht  über  die  von 
den  Spartanern  falsch  geschätzte  Stimmung  in  Athen 
ein  Regest  der  von  Kleon  durchgesetzten  Antwort,  ohne 
besondere  Motivierung.  Die  Wirkung  der  Spartaner- 
rede auf  den  Leser  wird  dadurch  ungemein  verstärkt. 
Denn  die  Warnung,  die  die  spartanische  Besonnenheit  den 
Athenern  erteilt,  ihren  Erfolg  nicht  leichtsinnig  aufs  Spiel 
zu  setzen,  damit  er  nicht  als  ein  Zufall  erscheine,  erhält 
erst  ihre  volle  Kraft,  wenn  von  athenischer  Seite  nichts 
auch  nur  der  Form  nach  Gleichwertiges  entgegengestellt 
wird,  und  erzeugt,  ohne  dass  der  Geschichtschreiber  selbst 
das  Wort  nimmt,  in  dem  Leser  das  Urteil,  dass  die  Athener 
sich  von  Kleon  zu  einem  unverantwortlichen  Leichtsinn 
haben  verführen  lassen,  ein  Urteil,  das  durch  die  Darstel- 
lung von  dem  weiteren  Verlauf  der  Verhandlungen  [4,  22] 
bestätigt  wird.  Bei  der  Rede  des  Alkibiades  scheinen  die 
Dinge  insofern  ähnlich  zu  liegen,  als  auch  hier  Thuky- 
dides schwerlich  die  Absicht  gehabt  hat,  auf  Alkibiades' 
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Rede  eine  Erwiderung  folgen  zu   lassen;    wie  jene  W^ar- 
nung  der  den  Frieden  anbietenden  Spartaner  schon  auf 
den  Misserfolg  vorbereitet,    so  stellt  Alkibiades  selbst  in 
Aussicht,  dass  nur  ein  Teil  seiner  Vorschläge  ausgeführt 
werden  wird  [92 1]:   TiTveaGai  be  ti  auiüjv  Kai  ev  rdxei  KOt 
7rpoeu|aÖT€pov  ev  u)nTv  ecTTiv.    Er  täuscht  sich  also  nicht,  wie 
ein  schlechter  Redner,  über  den  möglichen  Erfolg  seiner 
Worte.     Freilich    kann    ein   solcher,    nicht   in   einen  dTibv 
XÖT'JL'V  auslaufender  Gegensatz  zwischen  einer  symbuleu- 
tischen  Rede  und  ihren  Folgen  nur  dann  seine  Wirkung 
auf  den  Leser  ausüben  und   ihr  damit  zu   dem  historio- 
graphischen Zweck   verheilen,    der   zu    ihrer  Konzeption 
geführt    hatte,    w^enn    die   Darstellung   diesen   Gegensatz 
scharf  herausarbeitet  und  motiviert:    nach   einer  solchen 
sieht  man  sich  in  der  Umgebung  der  Alkibiadesrede  ver- 
gebens um.    Der  Bericht  über  ihren  Erfolg  behauptet  [93 1], 
die  Spartaner  hätten  schon  vorher  einen  Feldzug  gegen 
Athen   geplant,    aber   noch    gezaudert;    Alkibiades'  Rede 
habe  sie  in  ihrer  Absicht  bestärkt.    Danach  erwartet  der 
unbefangene  Leser  den  Beschluss,  Dekelea  zu  befestigen; 
er  folgt  mit  nichten  und  kann  nicht  folgen,   da  die  Spar- 
taner sich  eben  nicht  zu  ihm   aufrafften:    es  heisst  viel- 
mehr uj(TT€  Tfii  imTe\x\0€x  Tn?  AeKcXeia^  TrpoaeTxov  fjbTi   tov 
voöv.     Das   ist   eine   leere  Redensart;    die  Spartaner  be- 
gnügen sich  nach  der  Rede  des  Alkibiades  mit  der  glei- 
chen, nicht  zur  Ausführung  gelangenden  Absicht,  die  sie 
schon  vor  ihr  hatten,   und  die  Behauptung  ttgXXwi  inäXXov 
tTTeppujaencTav   wird   durch    den    Konsekutivsatz    geradezu 
Lügen   gestraft.     Allerdings  wird  7,  18^  die  Absicht  als 
ein  wirklicher  Beschluss  hingestellt:    auch  einmal  zuge- 
geben, dass  eine  solche  Umdeutung  statthaft  ist,  warum 
w-eist  der  Geschichtschreiber  nicht  mit  einem  Worte  dar- 
auf hin,    dass  dieser  Beschluss  über  ein  Jahr  lang  von 
den  Spartanern  als  nicht  vorhanden  betrachtet  wurde? 

W^ährend  Alkibiades  mit  dem  Vorschlag  Dekelea  zu 
befestigen  zunächst  kein  Glück  hatte,  fiel  der  Gedanke, 
ein  paar  notdürftig,  nicht  mit  Spartiaten,  bemannte  Schiffe 
und  eine  für  den  Oberbefehl  in  Syrakus  taugliche  Persön- 
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iichkeit   nnch  Sizilien   zu   schicken,    auf  besseren  Boden: 
<3ieser  wichtige  Gegensatz  kommt  in  der  Erzählung  nicht 
nur  nicht  heraus,  sondern  die  entgegengesetzten  Wirkun- 
gen der  Vorschläge  über  den  Krieg  im  Mutterlande  und 
den  sizilischen  werden  in  einer  Weise  auf  gleiche  Linie 
gestellt,  die  nicht  einmal  sprachlich  zulässig  ist:  uKTre  Tfji 
emTcixicTei  tti^  AcKeXeia^  iTpocTeTxov  r\br]  töv  voöv  xai  t6  irapau- 
TiKtt  Ktti  ToT^  ev  TTii  IiKcXiai  Tre|Li7T€iv  Tivct  Timupiav,    Mag  man 
die  harte  Kopulierung  des  Dativs  und  des  Infinitivs  hin- 
nehmen oder  durch  die  Änderung  von  tö  in  tuji  beseitigen, 
der  Fehler  ist  nicht  wegzubringen,  dass  Trpoaeixov  r]br]  töv 
•voöv  einmal  eine  nicht  ausgeführte  Absicht   und  das  an- 
dere Mal  einen  Beschluss  bedeutet,    der  sofort  ins  Werk 
gesetzt   wird.     Auch    wird    das   was   wirklich    geschieht, 
nicht   so   dargestellt,    dass  die  Beziehung  zu  Alkibiades' 
Vorschlag  deutlich  zutage  tritt;  man  meint  zunächst,  ohne 
dass  es  ausdrücklich  gesagt  wird,  dieser  sei  nur  so  weit 
angenommen,    dass  ein  Kommandant  ernannt  wurde,    er- 
fährt dann  aber  nachträglich   und  nebenbei  [7,  1»],    dass 
auch  der  Rat  befolgt  wurde,  die  Schiffe  mit  solchen  Ruder- 
knechten zu  bemannen,  die  nach  der  Ankunft  als  Hopliten 
ausgerüstet  werden  konnten.    Endlich  ist  der  Bericht  über 
Gylippos  unordentlich  und  unvollständig.     Es  mag  noch 
hingehn,  dass  in  dem  Satz  [93-'j  Kai  rOXiTTtrov  .  .  TTpocTTCtHav- 
T€?  dpxovTa  TOi^  lupaKoaioiq  eKeXeuov  juei'  keivujv  xai  täv  Ko- 

pivGiuJV  ßouX€UÖ|U€VOV  TTOieiV  ÖTTTll   .   .   .   .  Ti?    uJcpeXia   fi£€i    ToTq 

exe!  das  Pronomen  eKeivuuv  nicht  auf  die  vorher  genannte 
Gesamtheit  der  Syrakusier,    sondern   ihre  Gesandten   be- 
zogen werden   muss;    seltsam  bleibt  jedenfalls,    dass  die 
Abreise  der  Gesandten  von  Sparta  ausdrücklich  erwähnt 
[933],    die    wichtigere  Abfahrt    des  Gylippos    und    seines 
spartanisch-korinthischen  Geschwaders  nicht  erzählt,  son- 
dern einfach  vorausgesetzt  wird  [104^]:  ein  nicht  zu  recht- 
fertigender Mangel  der  Darstellung  ist,  dass  über  die  Art, 
wie   Gylippos   seine   wenigen    Schiffe   zusammenbrachte,' 
nicht  ins  Reine  zu  kommen  ist.     Nach  938  j^sst  er  sich 
von   den   Korinthern   zwei   Schiffe   nach  Asine   schicken, 
offenbar  um  sie  mit  der  später  zu  bewaffnenden  Ruder- 
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mannschaft  zu  versehen;  die  übrigen  sollen  zur  Abfahrt 
bereit  gehalten  werden,  doch  wohl  in  Korinth.  1 04  ^  wird 
mitgeteilt,  dass  Gylippos  in  Leukas  zwei  lakonische  und 
zwölf  korinthische  Schiffe  zur  Verfügung  hatte;  zwei  leu- 
kadische  und  drei  ambrakiotische  kamen  dort  hinzu.  Sind 
mit  den  zwei  lakonischen  diejenigen  gemeint,  die  nach 
Asine  geschickt  waren?  Wenn  nicht,  warum  ist  93 2,  wo  l 
Gylippos'  Anordnungen  berichtet  werden,  von  ihnen  nichts 

gesagt? 

Nicht  besser  steht  es  um  die  Einführung  der  Rede 
[88^  ff.].  Eine  syrakusische  Gesandschaft,  kommt  nach 
Korinth,  erreicht  dort  ohne  Schwierigkeit  den  Beschluss 
die  Tochterstadt  mit  allem  Eifer  zu  unterstützen  und  wird 
von  korinthischen  Gesandten  nach  Sparta  geleitet,  um 
auch  es  dahin  zu  bringen  [88^^],  dass  es  den  Krieg 
gegen  Athen  im  Mutterlande  ausdrücklicher  führe,  d.  h. 
den  Frieden  von  421  nicht  mehr  respektiere,  und  irgend 
eine  Hilfe  nach  Sizilien  schicke.  Etwa  gleichzeitig  mit 
ihnen  trifft  Alkibiades  in  Sparta  ein,  die  Gelegenheit  wird 
benutzt  um  über  seine  Flucht  zu  berichten.  Der  Satz, 
der  dann  folgt  [88  ^^] :  Kai  Huveßn  ev  xfii  iKKXriaiai  tuüv  AaKc- 
bai|LioviuJV  lovq  te  Kopiv0iou(;  Kai  tou^  ZupaKoaiou^  xd  auid 
Kai  TÖV  'AXKißidbriv  b€OjuevoD(;  TreiGeiv  Toxjq  AaKebai)uoviou(;  ist 
in  dieser  Fassung  unmöglich.  Er  führt  die  Rede  des 
Alkibiades  nicht  ein;  das  tut  erst  der  folgende,  der  die 
Absicht  der  spartanischen  Regierung  militärisch  nichts  zu 
tun  als  ihren  Anlass  angibt.  Mithin  haben  weder  Alki^ 
biades  noch  die  syrakusischen  und  korinthischen  Gesandten 
die  Spartaner  vorher  überredet;  es  heisst  ja  unmittelbar 
darauf,  dass  die  Spartaner  nur  diplomatisch  eingreifen 
wollen,  also  nicht  überredet  wurden.  Schief  ist  auch  der 
Ausdruck,  dass  die  korinthischen  und  syrakusischen  Ge- 
sandten um  dasselbe  wie  Alkibiades  'bitten'.  Nur  jene 
bitten;  Alkibiades  tut  dies  überhaupt  nicht,  sondern  treibt 
die  Spartaner  zu  energischer  Tätigkeit  an,  indem  er  sie 
aufklärt.  Mit  anderen  Worten,  Kai  töv  'AXKißidbnv  ist  ein 
verkehrter  redaktioneller  Zusatz:  scheidet  man  ihn  aus, 
so  entspricht  lovq   t€    KopivGioug   Kai   roix;  ZupaKOcriou<;   Td 


Schwartz,  Thukydides. 


13 


194 


auTct   Ö€ojnevou(;   genau   dem  Finalsatz   öiriuq    EuvavaTreiGoiev 
888.    Die  Notwendigkeit  der  Ausscheidung  zeigt  zugleich 
den  Ursprung  der  Verwirrung:    der  Passus  über  die  Ge- 
sandten ist  in  die  Vorbereitung  der  Alkibiadesrede,    die 
aus  den  beiden  mit  xai  oY  le  ck  ij\(;  Kopiveou   und  Kai  bia- 
voou^^vuuv    Tujv    T€    etpöpuiv    beginnenden    Sätzen    besteht, 
anorganisch  eingefügt;  er  schliesst  vielmehr  an  den  schon 
erwähnten  Finalsatz  von  88»  an.    Nimmt  man  hinzu,  dass 
der  Bericht  über  die  Wirkung  der  Rede  93 1,    von   oi   be 
AaK€bal^övlOl  —  r\br]  töv  voöv,  durch  seine  sachlichen  Un- 
richtigkeiten und  inneren  Widersprüche  als  redaktioneller 
Zusatz  erwiesen  ist,  so  löst  sich  die  Rede  mit  den  beiden 
angegebenen  Einleitungssätzen  von   einer  Erzählung   ab, 
in  der  sie  nicht  vorausgesetzt  wird.    Diese  scheint  zunächst 
mit  dem  unvollständigen  Satz  Kai  Euve'ßn   —  toxx;  AaKebai- 
MOviou(;  [88^^']   abzubrechen;    die   Gesandten   von   Syrakus 
und  Korinth  erreichten  von  dem  was  sie  nach  88^  wollten 
nur  die  Hälfte,  eine  gewisse  Unterstützung  von  Syrakus: 
TreiGeiv  verlangt  also  einen   determinierenden  Zusatz.     Er 
ist  auch  vorhanden;    das  Kolon,   das  jetzt  93-'  unpassend 
an  TTpoaeixov  fibn  töv  voöv  gehängt  ist,    [koi]  t6  TrapauiiKa 
[KaiJ   Toi(;    ev    ifii  IiKeXiai    Tr€)UTT€iv    iivct    Tl^lJüplav    schliesst, 
wenn    die    beiden   Kai    als   redaktionelle   Flicken    entfernt 
werden,    glatt  an,    und   im  Folgenden  erhält   juei'  eKcivujv 
sofort  die  richtige  Beziehung,  da  die  Gesandten  das  logische 
"Subjekt    des    nunmehr    vorhergehenden   Satzes    sind.     In 
dieser  Erzählung,  die  von  der  Rede  unabhängig  ist,  fällt 
es  auch  nicht  auf,  dass  die  besondere  Art  der  Bemannung 
erst  nachträglich  erwähnt  wird.    Sie,  nicht  die  Rede  wird 
7,  181  vorausgesetzt:    das  zeigt  die  Wendung  Kai  ö  ^AXki- 
ßidbnq   7Tpo(TK€iiu€vo?    tbibadKE   Tfiv  AeKeXeiav   leixi^eiv   Kai   )uf| 
dvievai  tov  ttöXciugv.    Zwar  scheint  in  dem  Satz  TrapedKeud- 
lovTo   be   Kai   Tnv  i^   ifiv  'Attikviv    eaßoXriv   oi   AaKebaijuövioi, 
uj(TTrep  76  TTpoebeboKTO  auToTq  Kai   täv  lupaKOCTiiJuv   Kai  Kopiv- 
eiujv  evaTÖVTUJV,    eTreibf]   eTTUvedvovTO   Tf|v   dirö   tüjv  'AGrivaiiuv 
ßonGeiav  eq   ifiv  IiKeXiav  das  Stück  ujairep  —  evaTÖVTUJV  eine 
indirekte  Beziehung  auf  die  Rede    zu    enthalten,    weil  es 
den  an  sie  angehängten  Bericht  zitiert,  aber  es  ist  schon 
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von  Cwikliiiski  [Herm.  12,  59  f.]  als  ein  störender  Einschub 
erkannt;  «nur  ist  nicht  Thukydides,  sondern  der  Heraus- 
geber dafür  verantwortlich  zu  machen.  Das  Motiv  der 
spartanischen  Vorbereitungen  ist  in  dem  Satz  mit  eTreibri 
enthalten,  dessen  Subjekt  selbstverständlich  die  Spartaner 
sind ;  man  kann  ihn  nicht  eng  an  tojv  lupaKoaiujv  —  evaTÖv- 
TUJV  anschliessen,  da  die  Gesandten  von  vornherein  mit 
einer  neuen  attischen  Expedition  rechneten  [7  3].  Steht  er 
aber  mit  dem  fraglichen  Kolon  parallel,  so  stören  sich  die 
drei  Motive  unter  einander,  um  so  mehr  als  noch  zwei 
Gründe  folgen,  der  Rat  des  Alkibiades  und  die  Überzeu- 
gung der  Spartaner  im  Rechte  zu  sein.  Es  kommt  ferner 
hinzu,  dass  ujcnrep  TTpoebeboKTO  auToT(;,  wie  schon  gesagt 
wurde,  sachlich  falsch  ist.  Dass  syrakusische  und  korin- 
thische Gesandte  die  Rüstungen  betrieben,  könnte  an  und 
für  sich  richtig  sein;  es  ist  vorher  erzählt,  dass  Ge- 
sandte der  Syrakusier  und  (der  in  Syrakus  anwesenden) 
Korinther  nach  Sparta  und  Korinth  geschickt  wurden  [7'], 
auch  ihre  Ankunft  in  Korinth  berichtet  [17^].  Aber  dass 
sie  nach  Sparta  gingen,  wird  nirgend  gesagt,  sondern 
nur,  in  etwas  harter  Anfügung,  dass  die  Spartaner  sich 
ebenso  wie  die  Korinther  rüsteten  Truppen  nach  Sizilien 
zu  schicken  [17^];  ausführlicher  kehrt  dieselbe  Notiz  am 
Schluss  des  Berichts  über  die  Vorbereitungen  zum  em- 
TeixicTiu6(;  wieder  [18^*].  So  kann  diese  unordentliche  Er- 
zählung den  aus  anderen  Gründen  gegen  jenes  Kolon  ent- 
standenen Verdacht  nicht  entkräften:  es  ist  eine  schlechte 
Verweisung  auf  das  schlechte  Redaktionsstück  93  ^^ 

Wenn  auch  schwere  Anstösse  durch  die  Auslösung 
der  Rede  sowohl  wie  der  Redaktionsstücke  beseitigt  wer- 
den, eine  lückenlose,  wohlgefügte  Erzählung  kommt  doch 
nicht  heraus;  die  Berichte  über  Gylippos'  Geschwader  93^ 
und  104 1  bleiben  unausgeglichen  und  vor  allem,  Thuky- 
dides ipusste  doch  etwas  darüber  sagen,  wie  Alkibiades 
nach  Sparta  kam,  seine  Anwesenheit  wird  ja  auch  7,  18  ^ 
vorausgesetzt:  die  Darstellung  aber,  die  jetzt  sein  Auf- 
treten in  Sparta  einführt  [6,  88  0],  hängt  unlöslich  mit  der 
Rede   zusammen  und  ist,    wie  oben  gezeigt  wurde,    nur 
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anorganisch  in  jene  Erzählung  hineingeschoben.  Es  liegen 
also  zwei  unvollständige  Entwürfe  vor,  die  v(m  Thuky- 
dides  selbst  nicht  mehr  zu  einem  abgerundeten  Ganzen 
vereinigt,  sondern  von  dem  Herausgeber  notdürftig  zu- 
sammengeklittert sind:  eine  vorläufige  Skizze  der  Vor- 
gänge und  Beschlüsse,  die  durch  die  syrakusisch-korin- 
thischen  Gesandtschaften  in  den  Wintern  415/4  und  414/3 
in  Sparta  hervorgerufen  wurden,  und  eine  mit  kurzer 
Einleitung  versehene,  fertig  ausgearbeitete  Rede  des  Al- 
kibiades  ohne  erzählende  Fortsetzung.  In  der  Skizze  7, 18  ^ 
dringt  Alkibiades  auf  die  Befestigung  von  Dekelea  erst 
im  zweiten  Winter  nach  seiner  Ankunft  in  Sparta,  un- 
mittelbar bevor  die  Spartaner  sie  wirklich  vorbereiteten: 
er  bleibt  auf  eine  Nebenrolle  beschränkt,  mit  dem  Ein- 
greifen der  Spartaner  in  Sizilien  wird  er  nicht  in  Ver- 
bindung gebracht.  Dagegen  ergibt  sich  aus  dem  oben 
schon  erörterten  teilweisen  Widerspruch  seiner  in  der  Rede 
vorgetragenen  Ratschläge  mit  dem  was  wirklich  geschieht, 
eine  Konstruktion,  die  als  der  historiographische  Zweck 
der  Rede  angesehen  werden  muss;  weil  sie  durch  eine 
,dazu  passende  Darstellung  nicht  ergänzt  wird,  lässt  sie 
sich  nur  noch  in  ihren  Umrissen  ahnen.  Die  Aussendung 
des  Gylippos  und  die  Befestigung  Dekeleas  sind  die  beiden 
Momente,  die  den  Umschlag  der  trotz  aller  Missgriffe  doch 
schliesslich  für  die  Athener  günstigen  Kriegslage  vor 
Syrakus  [6,  103J  und  die  dauernde  Lähmung  der  atheni- 
schen Macht,  vor  allem  ihrer  Finanzkraft  [7,  27.  28]  be- 
wirkt haben.  Beides  sind  Gedanken  eines  Atheners,  deren 
Tragweite  die  spartanische  Regierung  zunächst  nur  halb 
verstand:  grade  der  Kontrast  zwischen  der  Rede  und 
der  spartanischen,  durch  sie  nicht  völlig  überwundenen 
Bedächtigkeit  rückt  die  den  Ereignissen  genial  vor- 
auseilende Agitation  des  Verbannten  und  den  Fehler, 
den  die  Athener  mit  seiner  Verbannung  begingen  [2, 65ii. 
6,  15*],  in  grelle  Beleuchtung.  Alkibiades'  Rat  bereitet 
das  Verhängnis  vor;  wie  in  dem  Aufbau  einer  Tragödie, 
wird  er  zur  Peripetie  durch  den  planlosen  Leichtsinn  der 
anderen   Partei.     Nikias   versäumt    es,    das    Geschwader 
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des  Gylippos  abzufangen,  weil  er  seine  Kleinheit  verachtet 
[6,  1048];  so  schlägt  die  Zurückhaltung,  zu  der  Alkibiades 
sich  wegen  der  Schwerfälligkeit  der  Spartaner  bequemt 
hatte,  in  einen  Vorteil  um.  Zur  Befestigung  von  Dekelea 
kommt  es  erst,  als  die  attischen  Strategen  sich  von  den 
argivischen  Bundesgenossen  dazu  verführen  Hessen,  die 
Spartaner  durch  einen  direkten  Friedensbruch  zu  reizen 
[6,  105.  7,  18]. 

Thukydides  ist  nicht  dazu  gelangt,  das  wechselvolle 
Wirken  des  genialen  Mannes  abschliessend  darzustellen, 
in  dem  die  athenische,  das  Individuum  zur  höchsten 
Potenz  im  Guten  und  im  Bösen  entwickelnde  Art  ihren 
Gipfelpunkt  gefunden  hat;  jedoch  sind  genug  Ansätze 
vorhanden  um  erkennen  zu  lassen,  wie  er  danach  ge- 
rungen hat,  in  dem  rätselvollen  Wesen  und  Tun  des  Vielge- 
wandten das  herauszufinden  und  darzustellen,  was  der  Ge- 
schichte in  dem  strengen  Sinne,  wie  er  sie  fasste,  angehörte. 
Das  Treiben  des  jungen  Eupatriden,  dessen  übermütiges 
Junkertum  der  Demokratie  zugleich  die  Freiheit  von  Stan- 
deszucht undStandessitte  verdankte  und  den  Respekt  vor 
ihrer  nivellierenden  Tendenz  gründlich  schuldig  blieb,  die 
nie  sich  erschöpfende  Gewandtheit,  mit  der  der  Verbannte, 
nur  auf  sich  selbst  gestellt,  in  einer  feindlichen,  miss- 
trauischen  Umgebung  den  sieghaften  Reiz  seiner  Persön- 
lichkeit spielen  Hess,  musste  jeden  Erzähler  reizen,  ein 
unerhört  wechselvolles  Menschenschicksal  in  bunten  Bil- 
dern sich  abrollen  zu  lassen:  diesen  Versuchungen  auch 
nur  im  geringsten  nachzugeben  hat  Thukydides  für  seiner 
unwürdig  erachtet;  für  sein  Denken  und  Darstellen  kam 
jede  Individualität  nur  soweit  in  Betracht,  als  sie  zu  einem 
Glied  in  der  Kette  der  geschichtlichen  Kausalität  geworden 
war»).  Allerdings  war  nicht  nur  die  menschliche,  sondern 
auch  die  geschichtliche  Individualität  des  Alkibiades  ein- 
ziger Art.  Sie  löste  sich  nicht  so  wie  die  des  Perikles 
in  das  Ganze  der  attischen  oder  spartanischen  Politik  auf; 

*)  Dies  scharf  erkannt  zu  haben,  ist  das  bleibende  Verdienst  meines 
unvergesslichen  Freundes  I.  Bruns  [Das  litterarische  Porträt  der  Griechen 
im  5.  und  4.  Jahrh.   i  ff.]. 


198 


Y 


199 


seine  geniale  Fähigkeit,    in  jeder  Lage   das   was  Erfolg 
versprach,  zu  erkennen,   und  die   daemonische  Gabe,  die 
Menschen  früher  oder  spater  in  seinen  Bann  zu  zwingen, 
wurde  von  einem  individualistischen  Wollen  gelenkt,  das 
rücksichtslos   darauf   ausging,    ihn   zum  Herren  jeder  Si- 
tuation  zu   machen.     So  wird  diese  Persönlichkeit  auch, 
ja  grade  dann  geschichtlich,  wenn  sie  aus  persönlichen  Mo- 
tiven heraus  handelt;  ihr  eigenes  Interesse  wird  sofort  mit 
dem  des  Staates,  in  dem  sie  ihr  Wesen  treibt,  verflochten, 
um  nicht  zu  sagen  identisch.     Es  geht  die  attische  Ge- 
schichte ebenso  an  wie  die  persönliche  des  Alkibiades,  wenn 
es  ihm  gelingt,  Athen  nach  dem  Frieden  von  421  von  neuem 
mit  Sparta   zu    verfeinden   und    die   sizilische  Expedition 
gegen    Nikias'    Widerspruch    durchzusetzen.     Mit    jenem 
diplomatischen  Meisterstück  bringt  er  Spartas  peloponne- 
sische  Stellung  in  Gefahr  und  drängt  die  Friedensfreunde 
von  der  politischen  Leitung  weg;  den  sizilischen  Feldzug 
will  er  so  führen,  dass  er  zunächst  durch  Unterhandlungen 
und  Intrigen   der   athenischen  Macht   eine  Basis   schafft, 
die  zugleich  ihm, eine  überragende  Stellung   sichert,    da. 
sie   nur   durch   seine  Persönlichkeit   zu   Stande   kommen 
und    aufrecht    erhalten    werden    kann    [6,  48].     Dass    die 
Demokratie  aus  unpolitischen  Gründen  —  hier  spielt  die 
private  Vergangenheit   des   Menschen  Alkibiades    in    die 
Geschichte  hinein  und  wird  daher  gestreift    —   dem   ein- 
zigen Manne  misstraute,    der  das  sizilische  Abenteuer  zu 
einem  guten  Ende  zu  führen  vermochte,   treibt   ihn    aus 
Athen  hinweg,    und  sofort  verflicht  sich  seine  Individua- 
lität in  überraschend  neuer,  aber  wiederum  entscheidender 
Weise    mit    dem    politisch-historischen    Geschehen.     Sein 
Wollen  führt  ihn  dem  Landesfeinde,  den  Spartanern,   zu, 
seine  Vielgewandtheit  schaff^t  ihm  den  bestimmenden  Ein- 
fluss  auf  ihre  Kriegsführung  und  sein  richtiger  Blick  macht 
für  sie  den  Weg  ausfindig,  der  sie  zum  Siege  führt.   Aus 
dieser  Konstruktion   seiner   geschichtlichen   Individualität 
heraus  ist  die  Rede  konzipiert,  die  sein  Auftreten  in  Sparta' 
schildert;    sie  soll  sein  eigenstes  Wesen   als  den  Faktor 
hinstellen,   der  im  letzten  Grunde,   über  das  spartanische 
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Wollen  und  Können  hinaus,  den  Umschlag  in  Sizilien  und 
im  Mutterlande  bewirkt  hat;  damit  verfällt  die  Demokratie, 
die  ihn  nicht  ertrug,  dem  von  ihm  selbst  ausgesprochenen 
Urteil  [89  ^'j:  irepi  ö)Lio\oTOü|aevTi^  dvoia(;  oubev  av  Kaivöv  Xe- 
ToiTO.  Aber  so  konsequent  und  folgerichtig  dieser  Zusam- 
menhang sich  aufbaut,  er  bleibt  auf  die  Rede  beschränkt; 
die  Erzählung,  statt  ihn  durch  den  Kontrast  zwischen  Rede 
und  Erfolg  zu  unmittelbarer  Evidenz  zu  bringen,  weiss 
von  einer  Mitwirkung  des  Alkibiades  bei  der  Entsendung 
des  Gylippos  nichts  und  führt  seinen  Rat  bei  der  Befesti- 
gung von  Dekelea,  ein  volles  Jahr  später,  nur  als  ein 
Moment  neben  mehreren  anderen  ein.  Dieser  unausge- 
glichene, durch  den  Herausgeber  nur  notdürftig  über- 
tünchte Widerspruch  verstattet  den  Schluss,  dass  jene, 
Alkibiades  in  den  Mittelpunkt  schiebende  Konstruktion . 
sich  dem  Geschichtschreiber  nicht  unmittelbar  aus  den 
Ereignissen  aufgedrängt,  sondern  von  ihm  erst  allmählich, 
durch  Nachdenken  und  Rückschlüsse,  gewonnen  ist.  Das 
Gleiche  hat  sich  aus  den  im  achten  Buch  vorliegenden 
Entwürfen  ergeben;  auch  dort  sind  die  Versuche  unver- 
kennbar, die  Persönlichkeit  des  Alkibiades  zur  bewegen- 
den Kraft  der  Entzweiung  zwischen  Sparta  und  Tissa- 
phernes  sowohl,  wie  einer  günstigen  Lösung  der  inneren 
Krisis  Athens  zu  machen,  aber  sie  sind  noch  nicht  so 
abgeschlossen,  dass  sie  die  Darstellung  ausschliesslich  be- 
herrschen; Spuren  einer  anderen  Auffassung  des  persi- 
schen Satrapen  liegen  unausgeglichen  daneben.  Soweit 
aber  die  Gestalt  des  Alkibiades  dort  das  geschichtliche 
Bild  beherrscht,  ist  sie  ebenso  gezeichnet  wie  im  sechsten 
Buch;  sein  individuelles  Wollen  und  Können  setzt  sich 
unmittelbar  in  eine,  ja  in  die  jeweilen  stärkste  historische 
Potenz  um. 

Die  wie  ein  mächtiger  Torso  aus  trümmerhafter  Um- 
gebung aufragende  Alkibiadesrede  zwang  dazu,  Probleme 
aufzuwerfen,  die  bis  in  das  innerste  Getriebe  der  thu- 
kydideischen  Geschichtschreibung  hineinführen;  bei  der 
zweiten  der  drei  oben  angekündigten  Einlagen  liegen  die 
Dinge  erheblich  einfacher.     Im  Anfang  des  Sommers  413 
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[7,  27  ff.]  schicken  die  Athener  thrakische  Söldner,  die  an 
der  Hilfsexpedition  des  Demosthenes  teilnehmen  sollten, 
aber  zu  spät  gekommen  waren,  wieder  heim,  um  den 
teuren  Sold  zu  sparen;  auf  der  Rückfahrt  richten  sie  in 
Mykalessos  ein  grosses  Gemetzel  an ;  eben  die  Furchtbar- 
keit der  Katastrophe  ist  nach  eigenem  Eingeständnis  des 
Schriftstellers  der  Grund,  weshalb  er  die  Episode  aus- 
führlicher erzählt,  als  ihre  geschichtliche  Bedeutung  an 
und  für  sich  rechtfertigt  [7,  30*].  Jedenfalls  musste  sie, 
weil  sie  eine  Episode  bleiben  soll,  in  sich  geschlossen 
sein  und  in  einem  Zuge,  ohne  Hemmung  abrollen;  statt 
dessen  ist  eine  lange  Erörterung  eingeschaltet,  die  auch 
ihrerseits  nicht  gradlinig  verläuft  [27  3— 28  2].  Sie  schil- 
dert anschaulich,  mit  scharf  beobachtetem  Detail,  die  Schä- 
den, die  durch  die  dauernde  Besetzung  von  Dekelea  dem 
attischen  Land,  dem  Sklaven-  und  Viehbestand,  der  Ver- 
proviantierung, der  täglichen  Existenz  der  Öürger  zuge- 
fügt wurden  Die  Auswahl  der  Einzelheiten,  Ausdrücke 
wie  cppoupaT^  dTiö  toiv  TröXeiüV  Katd  biaboxtiv  e7nou(Tai<;  [27 3], 
Kai  Gepou^  Kai  x€i|liOjvo^  PS*],  die  durchgehenden  Imperfecta 
und  Plusquamperfecta  verraten,  dass  ein  Zustand  vorge- 
führt werden  soll,  der  Jahre  lang  dauerte.  Ein  solcher 
kann  aber  nicht  die  Motivierung  dafür  ergeben,  dass  es 
den  Athenern  zu  teuer  war,  die  thrakischen  Söldner  im 
Krieg  gegen  Dekelea  zu  verwenden.  Denn  als  der  Be- 
schluss  sie  heimzuschicken  gefasst  wurde,  war  das  feind- 
liche Fort  eben  angelegt  und  jener  Dauerzustand  erst  in 
den  Anfängen.  Ein  zureichender  Grund  wäre  eine  erst 
nach  der  Anwerbung  der  Thraker  plötzlich  sich  geltend 
machende  Finanznot  oder  die  Erwägung  gewesen,  dass 
sie  im  Verhältnis  zu  den  Kosten  zu  wenig  leisten  würden; 
von  beiden  steht  kein  Wort  da.  Auch  abgesehen  davon, 
dass  die  wirtschaftlichen  Schäden,  die  der  emT€ixi(TM6(;  an- 
richtet, erst  nach  und  nach  drückend  wurden,  gehören 
sie  überhaupt  nicht  in  eine  Erörterung  der  staatlichen 
Finanznot;  diese  trat  ein,  als  die  Tribute  der  Bundes- 
genossen nicht  mehr  ausreichten,  den  doppelten  Krieg,  in 
Athen  und  Sizilien,  zu  finanzieren.    Aus  alle  dem  ergibt 
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Sich,  dass  die  an  und  für  sich  vortreffliche  Schilderung 
unpassend  und  ungeschickt  i)  an  die  Heimsendung  der 
Thraker  angehängt  ist;  der  Herausgeber  wusste  sie  nicht 
besser  unterzubringen. 

Mit  ihr  verband  er  zwei  weitere  Stücke,    die  noch 
viel  weniger  in  die  Thrakerepisode  hinein  gehören.    Das 
erste  [283]  ist  eine  mehr  durch  einen  redaktionellen  Zu- 
satz    als    durch   leichte   Schäden   der  Überlieferung    aus 
den  Fugen   geratene  Periode«),    die   den   ungebrochenen 
Kriegswillen  der  Athener   damit   beweist,    dass   sie   sich 
durch  die  Besetzung  Dekeleas  von   der  Belagerung  von 
Syrakus   nicht   abbringen   Hessen.     Ein  solcher  Gedanke 
schliesst  an  die  vorhergehende  Schilderung  nicht  an,    da 
diese  sich  über  den  Sommer  413  und  nun  gar  über  das 
Frühjahr  hinaus  erstreckt,    in   dem   gleichzeitig   mit   der 
peloponnesischen  Invasion  die  letzte  Hilfsexpedition  von 
Athen  nach  Sizilien  abging,  und  würde  eher  an  die  Stelle 
gehören,    wo  dies  berichtet  wird  [20»].     An  der  schwie- 
rigen  Aufgabe  eine  leidliche  Verbindung  herzustellen,  ist 
der  Herausgeber  denn  auch  gescheitert.     Denn  das  von 
ihm  zu  diesem  Zweck  eingeschaltete  Sätzchen  ^dXiara  i^' 
auTOu?  eirieCev  öti  buo  TroXenou^  ä^xa  elxov  passt  erstens  darum 
nicht,  weil  der  zweite  Krieg,  der  während  der  Besetzung 
von  Dekelea,  die  vorher  ihrer  ganzen  Dauer  nach  geschil- 
dert ist,  die  Athener  bedrückte,  nur  zum  kleinen  Teil  der 
sizilische,  von  412  ab  vielmehr  der  ionische  war,  und  kann, 


1)  Das  verrät  auch  das  ungelenke  ol  b'  'AOnvaioi,  ib^  liarcpov  fJKOv, 
bi€vooövTO  auToO(;  ird\iv  6eev  nXeov,  ^c  GpdiKnv  dTTOir^^itciv  [278]. 
Denn  die  Athener  planten  nicht  sie  heimzusenden  oder  hatten  nur  die  Ab- 
sicht, sondern  sie  schickten  sie  sofort  zurück,  weil  sie  kein  Geld  hatten  und 
die  unnütze  Ausgabe  scheuten,  wie  29 *  richtig  und  logisch  bemerkt  wird: 
biet  Tfiv  irapoö0av  dTiopiav  tüjv  xpnM^iTuiv,  oö  ßouXö^evoi  bairavdv,  euSuc; 
dTT^TteiLiirov.  Die  Pause  in  der  Erzählung,  die  durch  die  Einschaltung  be- 
wirkt wird,  soll  durch  den  periphrastischen  Ausdruck  in  eine  Pause  zwischen 
Beschluss  und  Ausführung  verwandelt  werden.  Genau  ebenso  ist  7,  56^  TÖ 
arö^a  qötoö  [des  Hafens]  bievooövxo  xX/iiaeiv  aus  59'^  ^«Xn^ov  oi5v  töv 
Xm^va  eueOQ  Töv  ^i^av  geworden,  um  für  die  Einlage  563-59^  ^^^  ^" 

schaffen. 

2)  Vgl.  den  textkritischen  Teil. 
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zweitens  nicht  auf  eine  Linie  mit  dem  Entschluss  der 
Athener  gestellt  werden,  die  beiden  Kriege  durchzuführen, 
da  dieser  Entschluss  dem  Druck  des  doppelten  Krieges 
ja  zuwiderläuft,  ihm  also  die  Kraft  raubt,  eine  Sparsam- 
keitsmassregel zu  motivieren. 

An  die  Periode  über  den  athenischen  Kriegswillen 
schliesst  der  Bericht  über  die  Einführung  des  fünfprozen- 
tigen  Zolls  [28  *]  an  und  für  sich  vortrefflich  an :  die  Mass- 
regel ist  eine  Betätigung  der  so  kräftig  hervorgehobenen 
*9iXoviKia.  Aber  dieser  Zusammenhang  wird  durch  den 
Versuch  gestört,  die  Schäden  der  Besetzung  von  Dekelea 
auch  in  dies  Stück  hineinzubringen  und  damit  seine  Ein- 
schaltung in  die  Episode  zu  rechtfertigen;  dass  er  miss- 
lungen  ist,  ergibt  sich  schon  daraus,  dass  der  ihn  tra- 
gende Gedanke  dbuvaToi  eTe'vovTo  toi(;  xfiY\}iaai  nach  dem 
Bericht  über  den  Zoll  noch  einmal  erscheint,  in  richtigerer 
Fassung  und  als  angemessene  Motivierung  der  Massregel. 

Somit  heben  sich  aus  dem  Konglomerat  drei  Stücke 
heraus,  die  alle,  nach  Entfernung  der  redaktionellen  Zu- 
taten, als  echt  thukydideisches  Gut  anzusehen  sind.  Keines 
hat  mit  der  Thrakerepisode  etwas  zu  tun;  während  das 
zweite  und  dritte  dem  Gedanken  nach  zusammenhängen, 
steht  das  erste  für  sich.  Es  sind  Entwürfe,  für  die  der 
Schriftsteller  selbst  in  der  Erzählung  noch  keinen  Platz 
geschafft  hatte,  ein  sicheres  Anzeichen,  dass  diese  nur 
als  eine  vorläufige  Skizze  gedacht  war;  ganz  im  allge- 
meinen kann  die  Darstellung  des  im  Mutterlande  neu  ein- 
setzenden Krieges  als  der  Ort  bezeichnet  werden,  für  den 
das  zweite  und  dritte  Stück,  ein  etwas  späterer  Zeitpunkt 
als  der,  für  den  die  längere  Schilderung  bestimmt  waren. 
Weil  die  provisorische  Erzählung  dieses  Krieges  so  weit 
in  sich  geschlossen  war,  dass  sie  keine  Unterbrechung  zu 
•vertragen  schien,  verfiel  der  Herausgeber  auf  den  Aus- 
weg, die  Entwürfe,  so  gut  es  eben  ging,  zusammenzu- 
ballen und  in  einer  Episode  des  sizilischen  unterzubringen. 

Der  berühmte  Katalog  der  Völker,  die  schliesslich 
-am  Entscheidungskampf  bei  Syrakus  teilnahmen  [7,  57.  58], 
will   in   erster   Linie   nicht   ihre   Masse   zur  Anschauung 
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bringen  —  Zahlen  werden  nicht  angeführt  — ,  sondern  ein 
Bild  davon  geben,  wie  durch  die  Macht  Athens,  ferner 
durch  politische  Sympathien  und  Antipathien,  endlich  auch, 
bei  den  Reisläufern,  durch  Gewinnsucht  die  Gruppierung 
nach  Stämmen  und  die  traditionellen  Pietätsverhältnisse 
zwischen  Mutter-  und  Tochterstädten  verschoben  werden. 
Thukydides  pflegt  den  Gegensatz  zwischen  loniern  und 
Doriern  [6,  77 ».  80 ']  und  vor  allem  den  dorischen  Stam- 
messtolz als  rhetorisches  Motiv  zu  verwerten  [1,  124 1.  5,  9K 
6,  771.  7,  5*]  und  macht  deshalb  in  der  Erzählung  mit 
Emphase  auf  einen  Fall  aufmerksam,  in  dem  Dorier  von 
loniern  geschlagen  wurden  [8,  25^].  Aber  wenn  auch  der 
attische  Bund  durch  die  Verwandtschaft  zwischen  loniern 
und  Athenern  zustande  gekommen  ist  [1,  95 1]  und  die 
Athener  aus  diesem  Grunde  mit  Leontinoi  und  Rhegion 
Bündnisse  schliessen  [3,  86»],  während  die  dorischen  Ko- 
lonien sich  auf  die  syrakusische  Seite  stellen,  so  hebt  er 
doch  eerne  hervor,  wie  dies  Moment  durch  machtpoli- 
tische  Rücksichten  immer  wieder  durchkreuzt  und  zurück- 
gedrängt wird.  Besonders  Hermokrates  warnt  die  Sike- 
lioten  davor,  sich  durch  den  Stammesgegensatz  zur  Un- 
einigkeit verleiten  zu  lassen  [4,61*];  die  Athener  seien 
nicht  zur  Unterstützung  ihrer  ionischen  Brüder,  sondern 
mit  der  Absicht  Sizilien  zu  erobern  herübergekommen 
[6,76^'.  791],  wie  sie  sich  auch  nicht  gescheut  haben,  die 
östlichen  lonier  zu  unterjochen  [j5,  76»].  In  seiner  Antwort 
rechtfertigt  der  Athener  Euphemos  dies  mit  politischen 
Gründen  [6,  82  3  ff.]  und  appelliert  nicht  an  die  Sympathien 
der  ionischen  Sikelioten,  sondern  an  die  Furcht  vor  der 
syrakusischen  Übermacht.  Es  ist  blosse  Rhetorik,  wenn 
die  Egestaeer  in  Athen  vor  einer  Allianz  der  sizilischen 
mit  den  peloponnesischen  Doriern  warnen  [6,  6«]. 

Aus  solchen  Gedankengängen  heraus  ist  der  Katalog 
entstanden;  er  konnte  erst  nach  dem  letzten  Bericht  über 
eingetroff'ene  Verstärkungen  [7,  50 1]  eingefügt  werden,  ist 
aber  von  Thukydides  selbst  für  sich  ausgearbeitet  und 
nicht  mit  der  Erzählung  verbunden.  Die  Sätze,  die  in  dem 
veröffentlichten  Werk  das  isolierte  Stück  an  den  Entschluss 
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der  Syrakusier  den  Hafen  zu  sperren  anhängen,  sind  des 
Geschichtschreibers  unwürdig.    Nachdem  mit  breitem  Rai- 
sonnement  die  Hoffnung  der  Syrakusier  erörtert  ist,    da- 
durch, dass  sie  die  athenische  Gefahr  definitiv  beseitigen, 
bei  Mit-  und  Nachwelt  Ruhm  zu  ernten,  erwartet  man,  dass 
die  Erzählung  fortgesetzt  wird;  dass  da  wo  dies  geschieht 
[59*],  der  Gedanke  wieder  aufgenommen  wird,  entspricht 
ebenso  einer  logischen  Notwendigkeit,  wie  es  die  Störung 
durch   die   Einlage   beweist.     Immerhin    ergibt    das    was 
auf  jenes  Raisonnement  folgt  [56»]:  xai  fjv  be  ähoq  ö  citiuv 
Kaxd  TC  TttÖTtt  Ktti  ÖTi  ouxi  'AGtivaiiJüv  juövov  TrepiCTiTVOVTO,  dXXct 
xai  Tijüv  dXXujv  7ToXXu)v  Hu|Lifidxu^v,  eine,  wenn  auch  nicht  sehr 
geschickte  —  gegen  die  Erwartung  der  Folgen  fällt   der 
^Hinblick   auf   das   gegenwärtige  Kräfteverhältnis   ab    — , 
doch   nicht   gradezu   unmögliche   Gedankenfolge;    sinnlos 
aber   ist   es,    dass    nun    auch   noch    die   Bundesgenossen 
der  Syrakusier  hereingezogen  werden,    da   hierdurch   ihr 
Ruhm   gemindert   wird.     Der   Herausgeber   hat    das    ge- 
fühlt und  die  Ungereimtheit  dadurch  zu  mildern  gesucht, 
dass  er  den  Syrakusiern   inmitten   ihrer  Bundesgenossen 
eine  Vorzugsstellung   zuschreibt,    ohne   Erfolg;    denn   er 
muss    zugeben,    dass    sie    die    Führung    mit    den    Korin- 
thern und  Spartanern  teilten:    fifejuöve^   le   T€v6|uevoi   jueid 
KopivOiiüv  Kai  AaKebaijuoviuüv  Kai   ifiv   crqpeTepav   ttöXiv   ejUTra- 
pacTxövre^  TrpOKivbuveöcrai  Kai  toü   vauTiKOÖ   jucTa   liipoq   irpo- 
KÖipavie^.      Nachdem    er    sich    mühsam    so    weit    vorge- 
arbeitet hat,    bahnt  er  sich  mit   einem  Hinweis   auf  die 
Menge   der   zusammengeströmten  Völker   den    Anschluss 
an  TO(Toib€  tap  eKdiepoi,    den  Beginn  des  Katalogs,  über- 
sieht aber  dabei,  dass  dieser,  wie  gesagt,  nicht  die  Viel- 
heit der  Teilnehmer  am  Kampf,  sondern  die  Durchkreuzung 
der  natürlichen  Zusammenhänge  zur  Anschauung  bringen 
will  1). 


i)  über  das  ungeschickte  öievooövTO  KXr|ia€iv  56 1  ist  schon  oben 
gehandelt.  Scheidet  man  töv  t€  XiM^va  —  iKJiXevoavTec,  aus.  so  schliesst 
sich  Ol  be  lupaKÖaiot  ou  [yäp]  irepi  toO  kt\.  —  Oauinaaeiioeöeai  passend 
an  die  Schilderung  der  Stimmung  im  athenischen  Lager  an.  Mit  lKXr]iov 
oöv  593  setzt  die  Erzählung  wieder  ein;    töv   t€   \\\xiva  €i>0Oq    7rap^7r\€OV 
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Der  Nachweis,  dass  der  Katalog  als  isolierter  Ent- 
wurf von  Thukydides  hinterlassen  war,  wird  dadurch 
besonders  wichtig,  dass  dies  Stück  eine  deutliche  Spur 
davon  aufweist,  dass  es  nach  404  geschrieben  ist.  Denn 
die  attischen  Kleruchen  von  Aegina  [2, 27^]  werden  in  die 
Vergangenheit  gesetzt  [57-]:  AiTivfjTai  di  t6t€  AiTivav  eixov; 
sie  müssen  405  verjagt  sein,  als  Lysander  nach  dem  Sieg 
bei  Aegospotamoi  und  beim  Beginn  der  Blockade  Athens 
Aegina  den  früheren  Bewohnern  zurückgab  [Xen.  Hell. 
2,  29].  Daraus  darf  also  nicht  geschlossen  werden,  dass 
auch  die  Erzählung  des  sizilischen  Krieges  selbst  erst 
nach  404  geschrieben  ist. 


äöeiuq   [56 1]    wird    ein    echter   Rest    sein,    der    zum  Aufbau    des    dortigen 
Redaktionsstückes  mitverwandt  ist. 
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Die  Stellung  des  sizilischen  Kriegs  im  Ganzen 

des  Werks 


Von  den  Einlagen,  die  im  vorhergehenden  Kapitel 
behandelt  sind^  ist  die  Peisistratidenepisode  von  Thuky- 
dides  selbst  nie  dafür  bestimmt  gewesen,  in  die  Erzäh- 
lung des  sizilischen  Krieges  eingeschaltet  zu  werden;  die 
Tatsache  also,  dass  sie  die  Doublette  einer  Stelle  des 
ersten  Buches  ist,  beweist  für  das  Verhältnis  der  beiden 
sizilischen  Bücher  zu  den  übrigen  nichts.  Der  Katalog 
der  bei  dem  Entscheidungskampf  vor  Syrakus  beteiligten 
Völker  und  Stämme  ist  ein  spätes,  für  eine  Überarbeitung 
bestimmtes  Stück,  das,  unbeschadet  seiner  inneren  Bedeu- 
tung, in  der  Erzählung  fehlen  kann.  Dagegen  gehören 
die  Schilderung  der  durch  die  Besetzung  von  Dekelea  ver- 
ursachten Schäden  und  die  Nachricht  von  der  Einführung 
^des  fünfprozentigen  Zolls  an  und  für  sich  in  eine  Darstel- 
lung jener  Zeit  hinein;  wenn  die  Stücke  von  dem  Ge- 
schichtschreiber nicht  eingefügt  sind,  so  berechtigt  das 
zu  der  Vermutung,  dass  er  mit  dem  Aufbau  der  Erzäh- 
lung nicht  fertig  geworden  ist.  Dabei  ist  freilich  voraus- 
gesetzt, dass  er  nie  daran  gedacht  hat,  den  sizilischen 
Krieg  für  sich,  ohne  jede  Verbindung  mit  den  Ereignissen 
im  Mutterlande,  zu  erzählen.  Wird  diese  Voraussetzung 
bestritten,  so  muss  theoretisch  als  möglich  zugestanden 
werden,  dass  jene  Stücke  redaktionelle  Zusätze  sind,  die 
nachträglich  eine  Verbindung  zwischen  dem  ionischen 
und  dekeleischen  Krieg  herstellen  sollten;  allerdings  müsste 
der  Schriftsteller  bei  dieser  Arbeit  sich  sehr  ungeschickt 
angestellt  haben.  Dagegen  lassen  sich  die  beiden  Ent- 
würfe, die  bei  der  Analyse  der  Alkibiadesrede  und  ihrer 
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Umgebung  zu  Tage  traten,  unter  keinen  Umständen  aus 
der  Geschichte  des  sizilischen  Krieges  herauslösen;  die 
Annahme,  dass  die  Rede  von  dem  Schriftsteller  in  eine 
abgeschlossene  Darstellung  nachträglich  eingelegt  sei,  ist 
mit  den  Resultaten  jener  Analyse  nicht  vereinbar.  Klare 
und  unzweideutige  Spuren  der  Unfertigkeit  weist  ferner 
der  Bericht  über  den  Kriegsrat  auf,  den  die  athenischen 
Strategen  nach  der  Niederlage  des  Demosthenes  abhalten  i) 
[7^  47—49].  Ist  aber  die  Darstellung  des  sizilischen  Krieges 
nicht  zum  Abschluss  gelangt,  weist  sie  unfertige  Entwürfe, 
mit  dem  Ganzen  noch  nicht  verschmolzene  Konstruktionen 
auf,  so  verliert  die  Hypothese,  dass  Thukydides  die  Ge- 
schichte des  sizilischen  Krieges  zunächst  als  ein  beson- 
deres Werk  abfasste  und  sie  erst  später  in  das  Gesamt- 
werk einfügte,  jeden  Wert:  sie  erklärt  die  Schwierigkeiten 
nicht,  die  der  unfertige  Zustand  der  Darstellung  der 
philologischen  Auslegung  und  der  historischen  Benutzung 
bereitet.  Sie  kann  sich  auch  nicht  darauf  berufen,  dass 
der  Historiker  es  verschmäht  hat,  auf  den  Zusammenhang 
des  sizilischen  mit  dem  peloponnesischen  Kriege  aus- 
drücklich aufmerksam  zu  machen.  Seine  sich  hinter  den 
Dingen  haltende  und  nur  durch  die  Dinge  wirkende  Kunst 
lässt  mit  Absicht  den  Entschluss  der  Athener  Sizilien  zu 
erobern  als  eine  Plötzlichkeit  erscheinen,  die  zu  dem  im 
Mutterlande  sich  hinschleppenden  Krieg  einen  neuen  von 
gewaltigen  Dimensionen  und  ungeahnter  Kraftanspannung 
hinzufügt;  erst  ein  kompliziertes  Zusammenwirken  mannig- 
faltiger Ursachen  stellt  eine,  ebenfalls  unerwartete  und 
überraschende  Verbindung  des  sizilischen  Krieges  mit 
dem  gegen  Sparta  her,  die  sich  immer  enger  und  straffer 
zieht,  bis  die  Katastrophe  durch  ihre  Rückwirkung  auf 
den  attischen  Bund  den  Peloponnesiern  Aussichten  er- 
öffnet, an  die  sie  bis  dahin  nicht  gedacht  hatten.  So  ist 
es  kein  Mangel  der  Komposition,  der  aus  einer  ehemahgen 
Sonderexistenz  der  Geschichte  des  sizilischen  Krieges 
hergeleitet  werden  müsste,  sondern  künstlerische  Berech- 


i)  Vgl.  den  textkritischen  Teil. 
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nung,  wenn  die  Erzählung  des  unheilvollen  Zuges  un- 
vermittelt und  unvorbereitet  einsetzt,  aber  von  der  End- 
katastrophe unmittelbar,  ohne  jede  Fuge^),  zur  Schilderung 
ihrer  Folgen,  zunächst  in  Athen,  dann  im  übrigen  Hellas, 
beim  peloponnesischen  Bund  und  endlich  in  Sparta  über- 
geht. Das  Unbedachte  des  Entschlusses  [6, 1  ^]  der  Athener 
und  die  Torheit  ihrer  Reue  [8,  1  ^]  entsprechen  sich,  nicht 
durch  Zufall;  die  Erwägungen,  die  den  Syrakusiern  den 
kühnen  Plan  eingeben,  die  attische  Macht  nicht  nur  zu 
schlagen,  sondern  einzusperren  und  zu  vernichten,  be- 
reiten die  Darstellung  des  beginnenden  ionischen  Krieges 
wirksam  vor.  Wenn  auch  der  Geschichtschreiber  nicht 
durch  irgend  eine  überleitende  Verbindung  zwischen  dem 
Krieg  im  Mutterlande  und  dem  utopischen  Plan  der 
Athener  Sizilien  zu  erobern,  die  Wirkung  dieses  neuen 
Einsatzes  hat  abschwächen  wollen,  so  zieht  er  doch  in 
den  Reden  des  Nikias  [6,  lO^ff.]  und  Alkibiades  [6,  \6% 
ja  sogar  des  syrakusischen  Demagogen  [6,  36*]  Fäden  zu 
der  Darstellung  der  vorhergehenden  Jahre  hinüber,  sodass 
die  sich  in  Sizilien  vorbereitenden  Ereignisse  in  der  schon 
seit  geraumer  Zeit  unsicheren  politischen  Gesamtlage  den 
nötigen  Hintergrund  erhalten;  die  raffinierte  ciTrocyKeufi 
biaßoXfi(;,  mit  der  Alkibiades  seine  Rede  in  Sparta  beginnt, 
wirkt  nur  auf  Leser,  die  von  seinem  ersten  politischen 
Auftreten  und  den  persönlichen  Motiven  dieses  Intrigen- 
spiels so  ausreichend  und  eingehend  unterrichtet  sind, 
wie  es  im  5.  Buche  [43  ff.]  geschehen  ist.  Dass  die  dort 
gegebene  Erörterung  des  persönlichen  Elements  in  der 
Politik  des  Alkibiades  vor  der  Rede  in  der  athenischen 
Ekklesie  [6,  15]  von  neuem  und  mit  grösserer  Ausführ- 
lichkeit vorgetragen  wird,  beweist  nicht  im  geringsten, 
dass  das  6.  Buch  unabhängig  vom  fünften  konzipiert  ist: 
zwischen  dem  Auftreten  Kleons  bei  dem  mytilenaeischen 
Handel  [3,  36  3]  und  den  Friedensverhandlungen  mit  Sparta 
[4,  21 2]  waltet  dasselbe  Verhältnis  ob.    Man   hat   endlich 
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I)  7,  876   8,  ii  TaöTtt  laev  xct  irepl  IiKcXiav   Y^vöiueva'    iq   be  Tciq 
'AGrjvaq  ^ir€i  ^ty^^öH:  '^tX.     Vgl.  AVilamowitz,  Herrn.  43,  578  f. 
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daraus,  dass  das  s.  g.  zweite  Prooemium  den  sizilischen 
Krieg  in  die  Erörterung  nicht  hineinzieht,  den  Schluss  zu 
ziehen  versucht,  es  habe  eine  Zeit  gegeben,  in  der  der 
Geschichtschreiber  den  sizilischen  Krieg  nicht  zum  pelo- 
ponnesischen rechnete.  Dagegen  ist  zunächst  zu  bemerken, 
dass  jenes  s.  g.  Prooemium,  wie  oben  nachgewiesen  wurde, 
ein  an  unpassender  Stelle  schlecht  eingefügtes  Konglo- 
merat ist,  aus  dem  ein  so  weittragender  Schluss  von 
vorne  herein  nicht  gezogen  werden  darf.  Es  ist  kein 
Prooemium,  das  ankündigt  was  noch  erzählt  werden  soll, 
auch  keine  Auseinandersetzung  darüber,  was  alles  zum 
peloponnesischen  Krieg  zu  rechnen  sei,  sondern  es  ent- 
hält, soweit  sich  noch  erkennen  lässt,  die  Elemente  einer 
Beweisführung,  mit  der  ein  Einwand  widerlegt  werden 
sollte,  der  gegen  die  These  von  der  Einheit  des  sieben- 
undzwanzigjährigen  Krieges  daraus  entnommen  werden 
konnte,  dass  dieser  Krieg  durch  einen  formellen  Friedens- 
schluss  unterbrochen  war.  Dem  gegenüber  werden  eine 
Reihe  von  Tatsachen  angeführt,  aus  denen  hervorgeht, 
dass  der  Friede  von  Anfang  an  nicht  inne  gehalten  wurde. 
Natürlich  konnten  nur  Zwistigkeiten  zwischen  den  Mächten 
aufgeführt  werden,  die  den  Frieden  geschlossen  hatten; 
der  Krieg  zwischen  Athen  und  Syrakus  verstiess  an  und 
für  sich  gegen  diesen  nicht  und  gehörte  daher  in  den 
Zusammenhang  der  Auseinandersetzung  nicht  hinein. 

Nicht  nur  die  historiographische  Kunst  des  Thuky- 
dides  hat  die  beiden  sizilischen  Bücher  so  mit  dem  fünften 
und  achten  verbunden,  dass  die  Hypothese,  er  habe  sie 
ursprünglich  als  ein  besonderes  Ganze  gedacht  und  ge- 
schrieben, eben  jener  Kunst  Unrecht  tun  würde:  auch 
charakteristische,  mit  der  Unfertigkeit  des  Werkes  zu- 
sammenhängende Mängel  jener  Bücher  kehren  im  6.  und 
7.  wieder.  Die  kurzen  Referate  über  den  in  resultatlosen 
Plünderungszügen  sich  hinschleppenden  argivisch-sparta- 
nischen  Krieg,  die  im  5.  Buch  nach  der  Erzählung  von 
der  oligarchischen  Revolution  in  Argos  und  ihrem  Schei- 
tern beginnen  [83],  setzen  sich  im  6.  in  genau  gleicher 
Form  fort  [7^--,  95 1]  bis    zu   dem   athenischen  Einfall  in 


Schwanz,  Thukydidcs. 
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Lakonika  im  Sommer  414,    der  als   formeller  Bruch   des 
Friedens  von  421  wichtige  Folgen  nach  sich  zieht  [105]. 
Während  diese  Referate   bei   aller  Knappheit   doch   eine 
fortlaufende  Reihe   bilden,    beschränkt    sich    die  Bericht- 
erstattung  über   die   Kriegsereignisse    in    der   Chalkidike 
und  dem  Reich  des  Perdikkas,  wie  schon  bei  anderer  Ge- 
legenheit bemerkt  wurde,  im  5.  Buche  [35.  39.  82.  83*]  i) 
auf  abgerissene,  von  vorne  herein  auf  Vollständigkeit  oder 
auch  nur  inneren  Zusammenhang  verzichtende  Notizen: 
sie  erscheinen  ebenfalls,  ohne  ihre  Art  zu  verändern,  im 
6.  und  7.  Buche  [6,  1^-  *.  7,  9];  eine  vereinzelte  Andeutung 
über  eine  missglückte  Revolution  in  Thespiae  [6,  95*]  ge- 
hört in  dieselbe  Kategorie.     Die  vorläufige,  skizzenhafte 
Darstellung  jener  Teile  des  Krieges,    die  ferne  von  den 
grossen  Entscheidungen  sich  abspielten,    aber  doch  nicht 
ganz  beiseite  gelassen  werden  sollten,  erstreckt  sich  also 
bis  in   die   sizilischen  Bücher   hinein.     Es  ist  höchst  un- 
wahrscheinlich,   dass   diese  Berichte  und  Notizen  jemals 
einen  Rahmen   gebildet   haben,    in   den   der  Schriftsteller 
selbst  nachträglich   den   schon  fertigen   sizilischen  Krieg 
einfügte;    noch  unwahrscheinlicher,    dass   er   erst   diesen 
Krieg    ausarbeitete    und    dann   eine    provisorische  Skizze 
darum  herumlegte.    Das  8.  Buch  schliesst,  wie  schon  ge- 
sagt wurde,  fugenlos  an  die  Erzählung  der  Endkatastrophe 
in  Sizilien  an;    es  ist  ebenfalls  schon  erörtert,    dass  der 
Versuch,  das  politische  Wirken  des  Alkibiades  im  Zusam- 
menhang mit  seinem  persönlichen  Wesen  und  Erleben  zu 
erfassen,    im  6.  und  im  8.  Buche  in  ähnlicher  Weise  un- 
ternommen, aber  über  Entwürfe  nicht  hinaus  gelangt  ist. 
All  diese  Beobachtungen  laufen  in  dem  Schluss  zu- 
sammen,  dass  Thukydides,   als  ihm  der  Gang  der  Dinge 
die  Erkenntnis  aufzwang,  dass  der  Friede  des  Nikias  nicht 
das  Ende  des  Krieges  bedeutete,  dessen  Darstellung  ihm 
zur  Lebensaufgabe   geworden    war,    sich   entschloss,    zu- 
nächst einmal  eine  vorläufige  Erzählung  des  wieder  ausge- 


^1^ 


I)  Ich  übergehe  die  Stellen,  an  denen  die  chalkidischen  Verhältnisse 
in  das  diplomatische  Spiel  dieser  Jahre  hineingezogen  werden:  31^.  38  *•  *.  8o2. 
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brochenen,  immer  neue  Schauplätze  ergreifenden  Krieges 
zu  entwerfen,    die   noch  vieles  bei  Seite  lassen  musste, 
manches  nur  andeuten  konnte,  aber  auch  vielfach,  je  nach 
der  Kunde,  die  ihm  zuteil  wurde,  oder  der  Wichtigkeit  der 
Vorgänge,  sich  schon  zu  grösserer  Ausführlichkeit  erhob. 
Er  wagte  auch  schon  kühne  historiographische  Konstruk- 
tionen;   doch   blieben   auch   sie   in   der  Regel  Entwürfe. 
Ich  habe  schon  am  Schluss  der  Analyse  des  8.  Buches 
die  Gründe   entwickelt,    die   vermuten   lassen,    dass   dies 
Buch  oder  richtiger  die  in  diesem  Buch  vereinigten  Skiz- 
zen und  Konzepte  nicht  gar  lange  nach  den  in  ihm  er- 
zählten Ereignissen  niedergeschrieben  sind ;  ist,  wie  eben 
nachzuweisen  versucht  wurde,  die  Darstellung  vom  Frie- 
den des  Nikias  an  bis  zu  dem  jetzigen  Schluss  des  Werkes 
wirklich  eine   zusammenhängende,    zu  gleicher  Zeit  und 
mit  gleichen  Absichten  entstandene  Masse,  so  gilt  für  sie 
dasselbe  wie  für  ihren  letzten  Teil,  der  von  dem  Übrigen 
nicht  abgelöst  werden  kann.     Eine  solche  Arbeit  musste 
unfertig- und  vorläufig  bleiben;  denn  während  sie  entstand, 
ging  der  Krieg  mit  seinen  Wechselfällen  und  Überraschun- 
gen weiter ;  die  Linien  für  den  historiographischen  Aufbau 
der  Ereignisse  blieben  schwankend  und  ohne  festen  End- 
punkt,   so  lange  die  militärische  und  diplomatische  Ent- 
scheidung  noch  ausstand.     Nur  der  sizilische  Krieg  hob 
sich  aus  dem  chaotischen  Schauspiel,  das  die  ihm  voran- 
gehenden und  auf  ihn  folgenden  Kämpfe  boten,    mit  im- 
posanter, in  den  Hauptlinien  fest  umgrenzter  Grösse  her- 
aus:   wie  er  als  etwas  Neues,    unvermittelt  einsetzte,    so 
schloss  er  scharf  und  bestimmt  mit  der  völligen  Vernich- 
tung der  athenischen  Streitmacht  ab.    Diese  Verschieden- 
heit  der   historiographischen  Objekte,    die   natürlich   nur 
zwischen  413  und  404  sich  geltend  machen  konnte,  reicht 
aus,   um  den  unleugbaren  Abstand  der  beiden  sizilischen 
Bücher   vom  5.  und  8.  zu  erklären.     Bei   der   sizilischen 
Tragödie  konnte  der  Schriftsteller  dem  Reiz  folgen,    die 
Dinge  sofort  plastisch  zu  gestalten,  an  Höhepunkten,  wie 
der  Ausfahrt  der  athenischen  Flotte  oder  dem  Entschei- 
dungskampf vor  den  Augen  der  am  Land  ihr  Schicksal 
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erwartenden  Heere  die  durch  lange  Übung  kühn  gewor- 
dene Kraft  des  Schilderns  bis  zum  Äussersten  steigern, 
unbeschadet  mancher  Unfertigkeiten  im  Einzelnen  doch 
das  Ganze  von  Akt  zu  Akt  in  klarer,  der  Wirkung  siche- 
rer Steigerung  aufbauen.  Denn  dies  Drama  bot  ihm  den 
Schluss,  dessen  Mangel  sein  künstlerisches  Wollen  in  den 
Partien  vor-  und  nachher  hemmte. 

In  den  Reflexionen  des  8.  Buches  über  das  Verhält- 
nis der  hellenischen  Grossmächte  zu  Tissaphernes  spielt 
der  Hof  des  Grosskönigs  noch  keine  Rolle,    an  den  409 
Gesandte  der  Athener,  Argiver,  Spartaner  abgingen  [Xen, 
Hell.  1,3"];    von  dem  Umschwung   vollends,    der   durch 
Kyros'  Ernennung  zum  Höchstkommandierenden  des  Mi- 
litärbezirks der  Kastolosebene  im  Frühjahr  408  herbeige- 
führt  wurde   [Xen.  Hell.  1,  4  •  ff.]   und  Alkibiades'  Plälie 
über  den  Haufen  warf,  ist  auch  nicht  die  geringste  Spur 
zu  entdecken.    Das  berühmte  Urteil  über  die  Reformver- 
fassung, die  411  nach  dem  Sturz  der  Vierhundert  eino-e- 
führt  wurde  [8,  97 s],    scheint  auf  die  Gegenwart  .gestellt 
zu   sem,   nach   der   Restauration   der   Demokratie    410") 
würde  der  Geschichtschreiber  ihm   kaum   diese  Fassung 
gegeben  haben.    Bilden  nun  aber  diese  Entwürfe  mit  der 
Skizze  der  unsicheren  Friedenszeit  und  der  breiter  ange- 
legten, aber  auch  nicht  vollendeten  Darstellung  des  sizi- 
lischen  Krieges  eine  im  wesentlichen  einheitliche  Masse 
so  müssen  nicht  nur  5,  14-83,  sondern  auch  das  6.  und 
7.  Buch  ebenso  wie  das  8.  vor  410  entstanden   sein:    es 
steht  dem  auch  nichts  entgegen  ausser  der  Stelle   über 
Aegina  7,  57 »,   die,   wie  nachgewiesen  wurde,   einer  erst 
vom  Herausgeber  eingefügten  Einlage   angehört.    Auch 
das  Urteil  über  die  unerwartete  Widerstandskraft  Athens 
7,  28»  würde  keine  Gegeninstanz  bilden,    da   es   isoliert 
steht;  es  setzt  aber  auch  keineswegs  die  Endkatastrophe 
voraus   und  kann   ebenso  gut  411  wie  404  geschrieben 
sem.   Die  merkwürdige  Behauptung  des  Alkibiades  [6, 166] 
dass   Männer,   die   durch   verschwenderisches    Auftreten^ 

I)  Vgl.  Busolt  3,   1538  ff. 
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kostspielige  Sportsiege,  glänzende  Choregien  und  derartiges 
Aufsehen  erregen,  nach  ihrem  Tode,  wenn  der  Neid  der 
Lebenden  verstummt  ist,  noch  so  bewundert  werden    dass 
mancher  durch  die  Vorspiegelung  von  ihnen  abzustammen 
emen  Teil  ihres  Glanzes  auf  sein  eigenes  Persönchen  zu 
lenken  versucht,   wird  sicherlich  auf  Vorfälle  gehen    die 
m   der    damaligen    attischen    Gesellschaft    sich    ereignet 
hatten,   aber  nichts  spricht  dafür,    dass  er  hier  eine  Pro- 
phezeihung  ex  euentu  über  sich  selbst  vorträgt    die  erst 
nach   seinem  Tode   eintraf.    Das   klägliche  Subjekt    das 
später  der  attischen  Publizistik  den  Anlass  gab,  den  per- 
sönlichen  Klatsch    über   Alkibiades    zu    diskutieren     war 
sem  wirklicher  Sohn,    und  es  fehlt  in  dem  massenhaften 
Detail,  das  grade  über  Alkibiades  kolportiert  wurde  jede 
Spur  davon,  dass  Athener  sich  fälschlich  gerühmt  hätten 
von  Ihm  abzustammen ;  nichts  berechtigt  zu  leugnen    dass 
er  von  Vorfällen  spricht,  die  damals  schon  sich  ereignet 
hatten  und   stadtbekannt  waren,    ihn   selbst  aber  nichts 
angingen.    Von  Kennern  der  syrakusischen  Topographie 
ist  wiederholt  behauptet,  mir  selbst  auch  durchaus  glaub- 
lich,   dass   der  Geschichtschreiber  den   dortigen   Kriegs- 
schauplatz gesehen  hat:  so  lange  das  gegen  ihn  ergangene 
Urteil  zu  Recht  bestand,  stand  nichts  im  Wege    dass  er 
einen  Sommer  benutzte  um  dorthin  zu  reisen,  und  es  ist 
erheblich   wahrscheinlicher,    dass  er  es  früh,    bald  nach 
413  tat,  als  später  in  den  unruhigen  Zeiten  der  Karthager- 
not und  der  Umwälzungen  in  Syrakus,  ganz  zu  schweigen 
von  der  Tyrannis  des  grimmen  Dionys.    Dass  die  Kata- 
strophen von  Selinus,    Himera  und  Akragas   auch   nicht 
den  mindesten  Schatten  in  die  thukydideische  Darstellung 
werfen,  ist  um  so  mehr  zu  beachten,  als  die  attischen  Pläne 
Karthago  auf  feindlichem  [6,  90»]  oder  friedlichem  W^ge 
[6,  88«-]  zu  gewinnen  und  der  Gedanke  des  Hermokrates 
sich  mit  ihm  zu  verbünden  [6,  34 «]  eine  Erörterung  der 
Gefahr  zum  mindesten  nahelegten,   die  dem  Hellenentum 
m  Sizilien  von  der  punischen  Macht  drohte. 

Man  hat  als  Argument  für  eine  ursprüngliche  Sonder- 
stellung der  beiden  sizilischen  Bücher  die  Übersicht  über 
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die  Besiedelung  der  Insel  angeführt  [6,  1  --%  die  am  An- 
fang der  Erzählung  steht;  sie  'passe  wohl  an  der  Spitze 
eines  Sonderbuches,  aber  nicht  recht  innerhalb  eines  Wer- 
kes, in  dem  von  der  fernen  Insel  und  den  athenischen 
Kämpfen  daselbst  schon  häufig  die  Rede  war*  [Hermes 
12,  52].  Damit  sind  die  wohlüberlegten  Absichten  des 
Schriftstellers  gründlich  verkannt.  Jene  Übersicht  soll 
ein  anschauliches  Bild  geben  von  der  Grösse  der  Insel, 
ihren  zahlreichen  alteingesessenen  und  seit  langem  einge- 
wanderten Bewohnern,  vor  allem  von  der  Fülle  grie- 
chischer Städte,  die  dort  zu  Macht  und  Reichtum  empor- 
geblüht waren:  der  Zweck  ist  zu  zeigen,  wie  unüberlegt 
die  Athener  in  das  Abenteuer  hineingingen  ^).  Vor  die  Ex- 
pedition von  427  gestellt,  wäre  die  Schilderung  ein  blosser 
Exkurs  gewesen,  ohne  klaren  Zweck  und  ohne  besondere 
Wirkung.  Der  mit  ihr  unzertrennlich  verbundene  Anfang 
des  Buches  weist  auf  jene  frühere  Expedition  zurück,  die 
als  ein  mit  ungenügenden  Mitteln  unternommenes  Vorspiel 
des  grossen  Zuges  erscheint.  So  ist  sie  schon  da  dar- 
gestellt, wo  sie  selbst  erzählt  wird  [3,  86*];  die  drei  Stra- 
tegen, die  425  heimfahren  müssen,  weil  die  Sikelioten  es 
vorgezogen  haben  sich  untereinander  zu  vertragen,  werden 
verurteilt,  weil  sie  die  überspannte  Erwartung  des  athe- 
nischen Demos  Sizilien  zu  erobern  enttäuscht  haben 
[4,  65^].  Das  sieht  so  aus,  als  weise  nicht  nur  die  Dar- 
stellung des  späteren  Zuges  auf  den  früheren  zurück, 
sondern  bereite  umgekehrt  auch  diese  jene  vor,  und  diese 
Vermutung  wird  zur  Gewissheit  erhoben  durch  die  Rede 
des  Hermokrates  [4,  59—64],  die  als  das  entscheidende 
Moment  bei  den  Friedensverhandlungen  in  Gela  erscheint. 
Denn  sie  ist  eigenstes  Werk  des  Thukydides;  dass  sie 
den  grossen  Zug  geradezu  prophezeiht  [4,  60  2],  kann  nur 
die    Konzeption    des    Schriftstellers    sein,    der    den    Zug 
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1)  Die  üble  Kapitelteilung  darf  nicht  irre  machen:  als  Objekte  der 
athenischen  Unwissenheit  werden  hingestellt  die  Grösse  der  Insel,  die  i^ 
kurz  erörtert  wird,  dann  die  Menge  der  hellenischen  und  nichthellenischen 
Bewohner;  das  ist  die  Rubrik  für  2—5.  Natürlich  ist  (übe  2^  mit  H J.Müller 
und  Widmann  zu  streichen. 
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von  415  als  die  Erfüllung  einer  im  Jahr  425  nur  vage 
vorhandenen  Möglichkeit  erkannt  hat.  Er  will  dem,  erst 
415  deutlich  gewordenen,  Zusammenhang  zwischen  den 
beiden  Unternehmungen  dadurch  die  historiographische 
Form  geben,  dass  er  ihn  durch  Reden,  die  für  ihn  ja 
Kunstmittel  der  geschichtlichen  Betrachtung  sind,  kräftig 
hervorhebt:  der  Gedanke  der  sikeliotischen  Einheit,  den 
er  Hermokrates  schon  425  verkünden  lässt,  wird  von 
demselben  415  gegen  eben  die  Athener  verfochten,  gegen 
die  er  gerichtet  ist.  Jene  Rede  erfüllt  nur  dann  ihren 
historiographischen  Zweck,  wenn  sie  durch  den  späteren 
dYÜJV  XÖTUJv  ihre  Tragweite  erhält,  wenn  sich  herausstellt, 
dass  Hermokrates  richtig  gerechnet  hat.  Mit  anderen 
Worten,  sie  kann  erst  nach  dem  zweiten  sizilischen  Krieg 
komponiert  sein,  schwerlich  vor  413.  Nichts  spricht  da- 
für, dass  sie  erst  eine  spätere  Einlage  ist;  was  von  ihr 
gilt,  trifft  auch  auf  die  Stellen  zu,  die  wie  3,  86  *.  4,  65  ^ 
die  in  der  Rede  enthaltenen  Gedanken  in  die  Erzählung 
aufnehmen  und  dadurch  erkennen  lassen,  dass  der  Redner 
die  Lage  sachgemäss  beurteilt,  wenn  er  hinter  der  Inter- 
vention der  Athener  eine  schwerere  Gefahr  heraufziehen 
sieht.  Diese  Stellen  aber  lassen  sich  so  wenig  auslösen 
wie  die  Rede  selbst. 

Die  Erzählung  der  ersten  Expedition  ist  nicht  als 
Exkurs  geplant;  sie  ist  in  einzelne  Stücke  zerschnitten 
[3,86.  88.  90.  99.  103.  115.  116.  4,  1.  2*.  5«.  24.  25.  46i. 
48*''.  58 — 65],  um  in  das  chronologische  Schema  eingefügt 
zu  werden^  und  ausdrücklich  auf  die  Operationen  be- 
schränkt, an  denen  die  Athener  beteiligt  waren  [3,  90^; 
vgl.  4,  25**];  dass  Gela  und  Kamarina  miteinander  Krieg 
führten,  wird  erst  4,  58  *  bei  Gelegenheit  der  allgemeinen 
Friedensverhandlungen  bemerkt.  Für  die  Vorgeschichte 
des  grossen  Zuges  mussten  die  Ereignisse  in  Leontinoi 
dargestellt  werden;  das  wird  aber  dem  Ganzen  so  ein- 
geordnet, dass  es  dem  chronologisch  genau  eingefügten 
Bericht  über  die  Gesandschaft  des  Atheners  Phaeax  an- 
gehängt wird  [5,  4  f.].  Auch  der  Streit  zwischen  Selinus 
und  Egesta  wird  nicht  auf  einer  Fläche  mit  dem  Übrigen 
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erzählt,  wie  es  bei  einer  Sondergeschichte  des  sizilischen 
Krieges  erwartet  werden  müsste,    sondern  nur   Icurz   als 
der  Anlass  des  verhängnisvollen  Hilfegesuchs  angeführt, 
mit   dem   die   egestaeischen  Gesandten   die  Athener   ver- 
führten.   Die  gleiche  Methode  geht  durch:  die  sizilischen 
Ereignisse  sind  für  das  thukydideische  Werk  ausschliess- 
lieh  Teile  des  Krieges  zwischen  Athen  und  den  Pelopon- 
nesiern,    und  alles  was  darüber  hinausragt,  wird  wegge- 
lassen i).     Das    beweist    wiederum,    dass    die    Erzählung 
des  ersten  und  des  zweiten  Zuges  sowie  der  Zwischenzeit 
nicht   unabhängig   von    einander    geschrieben    sind;    alle 
Teile   sind   aufeinander  und   auf  das  Ganze  abgestimmt. 
Dann  aber  müssen  nicht  nur  die  zwei  Kapitel  des  5.  Buches,' 
sondern  auch  alle  Sizilien   behandelnden  Partien   des   3. 
und  4.  nach  413  geschrieben  sein. 


I)  Darum  fehlen    auch   die  Verträge,    die  Athen  433/2    mit  Rhegion 
und  Leontinoi  schloss  [SIG3  ,,70.  71],    obgleich   sie  mit    der  Politik,    die 
Athen  m  Korkyra  befolgte,    auf  das  engste  zusammenhängen   [vgl.   i    362] 
Sie  werden  erst   beim  Beginn  des   ersten   sizilischen  Krieges    mit    geradezu 
missverständlicher  Kürze  erwähnt  [3,  863  vgl.  den  textkritischen  Teil] 
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Thukydides  wurde  im  Jahr  424  ins  Strategenkolle- 
8:mm  hineingewählt;  schon  daraus  würde,  auch  ohne  dass 
er  es  selbst  sagt  [5,  26»],  folgen,  dass  er  431  ein  ausge- 
wachsener, urteilsfähiger  Mann  war;  andrerseits  war  er 
wenigstens  geistig,  kein  Greis,  als  der  siebenundzwanzig-' 
jahrige  Krieg  zu  Ende  ging  und  er  in  die  Heimat  zurück- 

n,Vh?'-K  °r7"'  ""^'^^  '''^'   ^"""  ""'^^  '^'^  Geburtsjahr 
mcht  überliefert  ist,  dass  seine  Jugend  die  bestimmenden 

Eindrucke  erhielt  in  der  Zeit,  der  die  Friedensschlüsse 
mit  Persien  und  den  Peloponnesiern  und  die  kontinuier- 
liche Einwahl  des  Perikles  in  das  oberste  Exekutivkolle- 
gium  die  politische  Richtung  gaben;  natürlich  ist  der  letzte 
Teil  dieser  Epoche,  in  der  der  kommende  Krieg  sich  immer 
deutlicher  vom  Horizont  abzeichnete,  wichtiger  gewesen 
als  die  ersten  Jahre  der  Friedenszeit. 

Es  war  eine  Zeit,  in  der  ein  neues  Geschlecht  heran- 
wuchs,   im  Banne  der  Gedanken,    die  Perikles  in  die  at- 
tische Politik  einführte,    als  ihn  der  Tod  von  dem  glän- 
zendsten Vertreter  der  älteren  Zeit,  von  Kimon,  das  Scher- 
bengericht  von  der  Opposition  des  Thukydides  Melesias' 
S.  befreit  hatte  •).    Die  Waffenbrüderschaft  mit  Sparta  war 
längst  zerbrochen;   aber  erst  der  endgiltige  Verzicht  auf 
den  Offensivkrieg  gegen  Persien   legte   zwischen   die   an 
Problemen  und  Schwierigkeiten  reiche  Gegenwart  und  die 
glorreichen  Erinnerungen,    die    das   erste    Menschenalter 
des  attischen  Reiches  verklärten,  eine  tiefe  Kluft.    Auch 

OÜber    die    vorhergehenden,     im    Einzelnen    nicht   aufzuklärenden 
Kampfe  vgl.  jeUt  Rosenberg,  Neue  Jahrhb.  1915,  205  ff. 
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der  dreissigjährige  Friede  mit  den  Peloponnesiern  war  ein 
Verzicht;  aber  während  das  Abkommen  mit  Persien  das 
Begraben  hochfliegender  Hoffnungen   mit  der  definitiven 
Befreiung   von   Schwierigkeiten   und    Gefahren   belohnte, 
schuf  die  Regulierung  der  Beziehungen  zum  peloponne' 
sischen  Bund  eine  komplizierte  Situation,    die  auf  beiden 
Seiten  eine  sichere  Leitung  verlangte,  wenn  die  30  Jahre 
ohne  Krieg   verstreichen  sollten.     Ein  halbes  Menschen- 
alter  hatte  das  wagemutige  Athen  mit  seinen  Nachbarn 
und  den  Peloponnesiern  gerungen.    In  den  ersten  Jahren    ^ 
hatte  es  so  ausgesehen  als  werde  es  Athen  glücken,  da- 
durch,  dass  es  demokratischen  Umwälzungen  in  Megara  und 
Boeotien   zum  Siege   verhalf,    sich   mit   einem  Wall  von 
Khentelstaaten  zu  umgeben:    diesen  Plan  hatten  Theben 
und  Korinth  zerstört;  der  Frieden  beschränkte  die  attische 
Macht  zu  Lande  auf  ihre  alten  Grenzen.    Dagegen  gelang 
es  Aegina  zu  behaupten,  dessen  Besitz  Perikles  mit  Recht 
als   für   die   attische  Seemacht   unentbehrlich  erklärte  i); 
dass  ihm  formell  die  Autonomie  zuerkannt  wurde,  konnte' 
wie  die  Verhandlungen  von  432  zeigten,  unbequem  wer-      ^ 
den,  bedeutete  aber  keinen  wirklichen  Machtverlust.    Wie 
Athen  darauf  verzichtete,    mit  Hilfe  des  demokratischen 
Pnnzips   dem   peloponnesischen  Bund  Mitglieder  zu   ent- 
ziehen,  so  verpflichteten  sich  die  Peloponnesier,  das  Schlag- 
wort der  Autonomie  nicht  zu  benutzen,    um  zentrifugale 
Bestrebungen  innerhalb  des  athenischen  Reiches  zu  för- 
dern  und  zu  unterstützen.    Was  der  Krieg  gelehrt  hatte, 
dass  die  beiden  politischen  Formen,  die  moderne  der  at- 
tischen,   demokratisch. zentralistischen  Seeherrschaft  und 
die   ältere   des  Bundes   zwischen   autonomen  Oligarchien 
sich  weder  vereinigen   noch   vernichten   konnten,   fasste    ^ 
der  Frieden  zusammen;    ob  der  zum  anerkannten  Recht 
erhobene  Dualismus  sich  bewähren  würde,  war  zu  einer 
Frage  gemacht,  die  darum  nicht  weniger  auf  die  Gegen- 
wart drückte,  weil  ihre  Lösung  in  ungewisser  Zukunft  lag. 

I)  Aristot.  rhet.  f  lo  p.  uiia  ,5   «al  HepiKXn?  x^v  AiTivav  d<p€-        ' 
A€iv  €Ke\€uae  ttiv  \i\iAr\v  toö  ITeipaiejuq. 
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So  lange  Athen  die  dorischen  oder  den  dorischen 
.  sich  verwandt  fühlenden  Gemeinwesen  in  Frieden  liess, 
lief  dieser  Dualismus  dem  Wesen  des  peloponnesischen 
Bundes  nicht  zuwider:  seine  Mitglieder  waren  vornehm- 
lich an  der  Erhaltung  ihrer  ererbten  inneren  Ordnung  in- 
teressiert und  sehnten  sich  nicht  nach  äusserem  Zuwachs; 
in  Sparta  gar  war  die  Basis  der  politischen  und  militäri- 
schen Macht  so  schmal,  die  Stellung  des  Spartiatentums 
andererseits  zu  einer  solchen  Höhe  gesteigert,  dass  für 
es  bei  auswärtigen  Abenteuern  nichts  zu  gewinnen  und 
viel  zu  verlieren  war.  Anders  lagen  die  Dinge  bei  dem 
einzigen  See-  und  Handelsstaat,  der,  nach  dem  Verlust 
Aeginas,  im  peloponnesischen  Bunde  geblieben  war,  bei 
Korinth;  aber  dessen  Interessen  waren  nicht  die  des  Bun- 
des, und  grade  es  trat,  als  der  samische  Krieg  die  erste 
gefährliche  Krisis  brachte,  am  entschiedensten  für  die 
loyale  Beobachtung  des  Friedens  ein. 

Athen  musste  die  Zurückhaltung,  die  seiner  bis  da- 
hin höchst  unternehmungslustigen  Politik  auferlegt  wurde, 
saurer  ankommen.  Seemächte  sind  immer  geneigt,  jeden 
irgendwie  ins  Gewicht  fallenden  Rivalen  zu  vertilgen ;  die 
Herrschaft  über  die  Bundesgenossen  und  die  Demokratie 
bedingten  ein  starkes  Prestige,  dem  die  Verpflichtung 
selbstverständlich  Eintrag  tat,  einen  Machtkomplex  zu  re- 
spektieren, der  bis  unmittelbar  an  die  Grenzen  Attikas 
reichte,  von  den  möglichen  Verwicklungen  im  Kolonial- 
gebiet zu  schweigen.  Wenn  ein  solcher  Staat  sich  trotz- 
dem dazu  verstand,  den  Dualismus  durch  einen  feierlichen 
Friedenssehluss  zu  sanktionieren,  so  muss  ein  starker, 
von  weitblickender  Intelligenz  geleiteter  Wille  dem  Volk 
diesen  Entschluss  abgerungen  haben;  man  wird  nicht 
fehlgehen,  wenn  man  Perikles  für  das  Zustandekommen 
des  Friedens  verantwortlich  macht,  muss  aber  dann  zu- 
gleich fragen,  was  er  mit  diesem  einstweiligen  Verzicht 
hat  erreichen  wollen :  ein  blosser  Notbehelf  sollte  es  oflen- 
bar  nicht  sein.  Hat  er  den  Dualismus  für  möglich  und 
aussichtsvoll  gehalten  oder  sollte  er  nur  ein  Deckmantel 
sein,    hinter  dem  sich  ein  neuer  Krieg  vorbereiten  liess, 
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der  nur  mit  der  Vernichtung  des  Gegners  enden  durfte? 
Für  eine  derartige  Deutung  des  Friedensschlusses  könnte . 
angeführt  werden,  dass  durch  das  Arrangement  mit  Per- 
Sien  ein  Faktor  weggefallen  war,  der  mehr  als  alles  an- 
dere  in   dem   vergangenen  Krieg  Athen    um   die   Dauer 
seiner   anfänglichen   Erfolge    gebracht    hatte.     Aber    der 
strategische  Plan,    den  Perikles,    als    der   Krieg   wirklich 
ausgebrochen  war,   in  Athen  durchsetzte  und  so  durch- 
setzte, dass  er  noch  lange  über  seinen  Tod  hinaus  wirkte, 
ist  der  einer  Defensive,  die  jeder  grösseren  Landschlacht 
aus  dem  Wege  geht.    Nicht  einmal  Nisaea  sollte  genom- 
men   werden,  jährliche   Razzien  i)    über    die    megarische 
Grenze  erschienen  genügend;  die  weitausschauenden  Pro- 
jekte,   die  später  Demosthenes  gegen  Boeotien  verfolgte, 
gehören  zu  den  schwersten  und  verhängnisvollsten  Ver- 
stössen gegen  den  perikleischen  Kriegsplan,  der  die  hart- 
köpfigen Nachbarn  ihren  eigenen  Zänkereien   überlassen 
wollte  2).    Wenn  die  Erfahrungen  des  ersten  'hellenischen^ 
Krieges  so  stark  nachwirkten,    kann  Perikles  sich  nicht 
mit  dem  Gedanken  getragen  haben,  durch  einen  zweiten 
das  zu  gewinnen,  was  in  diesem  verloren  gegangen  war. 
Damit  ist  nicht  gesagt,  dass  er  dem  Krieg  aus  dem 
Wege  gehen  wollte :  mit  einem  solchen  Ziel  hätte  er  sich 
nicht  an   der  Spitze  des  Staates   halten   können,    da  der 
Demos   nach   wie   vor   ein   grenzenloses   Selbstvertrauen 
besass.    Er  lenkte  ihn  mit  der  Reichspolitik,  mit  der  kon- 
sequenten  Durchführung  des  längst  vorhandenen »),   aber 
immer   wieder   zurückgeschobenen  Gedankens,    dass   das 
Reich  für  Athen  und  sein  Volk- da  sei,    nicht '  umgekehrt 
dies  für  die  Bundesgenossen;  der  athenische  Bürger  sollte 
so  viel   wie  irgend  möglich  spüren,    dass  er  die  Lasten 
der  Herrschaft   nicht   umsonst    trug.     Das  verlangte  ein 

i)  Thuk.  2,31.  Plut.  Per.  30. 

2^  Arist.  rhet.  f  4  p.  ,407  a  3  Kai  (i^  HepiKAeou.;  ciKtuv)  elq  Boiiütou?, 
ÖTi  önoioi  TOT?  TipivoK-  ToO(;  t6  räp  irpivouc  W  oötOüv  KaTaKÖTTTcaGat 
Kai  toik;  Boiujtouc;  irpö<;  dXXriXou«;  |üiaxo)Li^voi«?. 

3)  Aristoteles',    dem  Reichsgedanken  nicht  freundlich  gesinnter,    Ge^. 
währsmann  schrieb  ihn  Aristidcs  zu  [ITA  24]. 
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straffes  Regiment  über  die  Untertanen;  der  samische 
Krieg*)  verrät,  wie  energisch  Athen  die  ihm  im  Frieden 
gewährte  Freiheit  ausnutzte,  seine  Herrschaft  aufrecht  zu 
erhalten.  Schwieriger  war  das  Verhältnis  zu  den  Nach- 
barn, zu  den  Megarern,  deren  Ungezogenheiten  den  atti- 
schen Demos  um  so  mehr  reizten,  weil  er  sie  als  wirt- 
schaftlich auf  ihn  angewiesen  verachtete,  und  den  Korin- 
thern \Vegen  der  Beziehungen  zum  Westen,  wo  der  Friede 
keine  Machtsphären  abgegrenzt  hatte.  Das  Gefährlichste 
war,  dass  nicht  nur  der  peloponnesische  Bund  als  Ganzes, 
seiner  Organisation  nach,  keine  feste  politische  Führung 
hatte,  sondern  auch  das  Regiment  seiner  wichtigsten  Mit- 
glieder nicht  sicher  im  Kurs  lief;  grosse  Kriege  zwischen 
ganzen  Mächtegruppen  brechen  erfahrungsgemäss  dann 
aus,  wenn  einer  oder  mehrere  Staaten  nicht  mehr  die 
Kraft  haben  explosive  Tendenzen  niederzuhalten.  Der 
korinthische  Staat  widersetzte  sich  dem  Hilfsgesuch,  das 
die  aufständischen  Samier  an  den  peloponnesischen  Bund 
gelangen  Hessen,  aber  ein  korinthischer  Freibeuter  rüstete, 
unter  Konnivenz  der  Regierung,  die  Expedition  nach  Poti- 
daea  aus,  die  schliesslich  den  Stein  ins  Rollen  brachte. 
Durch  das  spartanische  Königtum  war  der  Friede  von 
446  zustande  gekommen;  es  ging  die  Rede,  dass  nicht 
nur  dabei,  sondern  auch  nachher  Perikles  mit  Geld  nach- 
geholfen hatte  *).  Der  Gedanke  konnte  attische  und  spar- 
tanische Staatsmänner  locken,  zusammen  den  dualistischen 
Status  quo  gegenüber  allen  unruhigen  Elementen  aufrecht 
zu  erhalten;  aber  auch  abgesehen  davon,  dass  eine  öffent- 
liche Allianz  mit  Sparta  für  die  fortgeschrittene  Demo- 
kratie aus  Gründen  der  inneren  Politik  nicht  möglich  war, 
die  spartanische  Regierung  war  für  einen  so  kühnen  Ver- 
stoss gegen  die  peloponnesischen  Traditionen  nicht  fest 
genug.  Es  gab  auch  dort,  unter  den  Ephoren,  Aktivisten, 
die  die  Verurteilung  des  Königs  durchsetzten,  der  446  an 
der  attischen  Grenze  umgekehrt  war,    und  die  nicht  ein- 

i)  Arist.  rhet.  F  4  p.  1407  ^  i   f\  TTepiKXdouq  (ekibv)  eiq  Za|uiou<;, 
^oiK€vai  auToix;  toic,  Tiaibioic,  öl  töv  vjjujiliöv  öexerai  |uev,  KXdovra  öe. 
2)  Theophrast  bei  Plut.  Per.  23. 
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mal  den  abgeschlossenen  Frieden  ehrlich  zu  halten  ge- 
neigt waren :  sie  reizten  die  Potidaeaten  durch  unvorsich- 
tige Versprechungen  zum  Abfall.  Die  Boeoter  handelten 
nicht  im  Auftrag  des  Bundes,  sondern  aus  eigenem  Ent- 
schluss,  als  sie  durch  den  Überfall  von  Plataeae  den  Aus- 
bruch des  Krieges  erzwangen. 

So  braucht  man  aus  der  festen  Haltung,  die  Perikles 
konsequent  bewahrte,    nicht  zu  schhessen,    dass  er  plan- 
mässig  auf  den  Krieg  hinarbeitete;  er  sah  ihn  allerdings 
kommen,    aber  er  überstürzte  nichts  und  wartete  ab,  bis 
auf  gegnerischer  Seite   die  Dämme  zu   schwach  wurden 
und  rissen.    Ihm  fehlten  der  Ehrgeiz  und  die  Phantasie 
des  Eroberers;  er  rechnete  kühl  und  klar  mit  den  Reali- 
täten, die  der  Kritik  seines  rationalistischen  Denkens  stand- 
hielten.    Athen  besass  einen  Kriegsschatz  und  verfügte 
über    regelmässige,    erheblicher    Steigerung    fähige    Ein- 
künfte;  seine  Flotte,   in  bestem  Stand  erhalten,    mit  vor- 
züglich geschultem  Personal  bemannt,    konnte   als  unbe- 
sieglich  gelten;  die  Hauptstadt  mit  ihrem  Hafen  war  für 
peloponnesische  Heere  uneinnehmbar,   während  der  athe- 
nischen Belagerungskunst  schon  manche  Festung  erlegen 
war.    Diese  moderne  Macht  brauchte  nur  rationell  geleitet 
zu  werden,    dann  vermochte  der  altmodige,    lose  organi- 
sierte peloponnesische  Bund,  ohne  liquide  Geldmittel,  ohne 
eine  leistungsfähige  Flotte  nichts  gegen  sie  auszurichten 
und   musste   schliesslich   dem   Schicksal   aller   offensiven 
Koalitionen,    die   ihr  Ziel  nicht   erreichen,    verfallen   und 
auseinanderbrechen.     Dass  die  athenischen  Hopliten  den 
Peloponnesiern    und    Boeotern    nicht    gewachsen    waren, 
wusste  Perikles,    tat  aber  nichts  um   dem  Mängel  abzu- 
helfen;   die   Rolle,    die    oi    id    öirXa    Trapexöiaevoi    in    den 
antidemokratischen   Reformprojekten   zu   den   Zeiten    der 
Vierhundert  spielen,    verrät,    dass   der  Führer   der   fort- 
geschrittenen Demokratie   seine  Gründe   hatte,    wenn   er 
die  Waffe  nicht  liebte  und  pflegte,   die  das  Rückgrat  der 
gegnerischen  Oligarchien  bildete.     Er   meinte   den  Krieg 
so  modernisieren  zu  können,  dass  es  zu  keiner  grösseren 
Feldscblacht  kam:   dann  nützten  den  Peloponnesiern  und 
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Boeotern    ihre    gefürchteten    Massen    gut    disziplinierter 
Schwerbewaffneter  nichts. 

Der  junge  Thukydides  hat  den  kommenden  und  den 
gegenwärtigen  Krieg  nicht  wesentlich  anders  beurteilt 
und  betrachtet  wie  der  alternde  Staatsmann:  auch  er  war 
allen  utopischen  Träumereien  abhold  und  bestrebt  die 
politischen  und  militärischen  Wirklichkeiten  zu  erfassen. 
Wie  Perikles  mit  Protagoras  intim  verkehrte,  so  hat 
zweifellos  auch  der  werdende  Geschichtschreiber  im  Banne 
des  grossen  Eristikers  gestanden  und  nach  der  geistigen 
Freiheit  gerungen,  die  jeder  Frage  zwei  Seiten  abzuge- 
winnen vermag.  Es  musste  die  intensive  Kraft  des 
Denkens  in  Antilogien  ungemein  steigern,  wenn  es  in  dem 
politischen,  militärischen,  kulturellen  Gegensatz  zwischen 
zwei  grossen  Machtgruppen  einen  Inhalt  von  ungeahnter' 
Grösse  erhielt,  aus  einem  dialektischen  Spiel  zu  einer 
Heuristik  emporgehoben  wurde,  die  im  Auf  und  Ab  des 
Geschehens  das  Rationale  fand  und  formte.  In  den 
ersten  Jahren  des  Krieges  ist  das  Werk  Herodots,  so 
weit  es  überhaupt  fertig  geworden  war,  als  Ganzes  er- 
schienen: wenn  etwas,  so  dürfte  dies  Denkmal  einer 
vergangenen  Epoche  den  .  beobachtenden,  aufgeklärten,, 
kritischen  Denker  und  Politiker  gereizt  haben,  eine  Ge- 
schichtschreibung zu  schaffen,  die  der  Erkenntnis  und 
nur  der  Erkenntnis  diente. 

So  rational  freilich,  wie  Perikles  sich's  gedacht  hatte, 
verlief  der  Krieg  nicht.  Die  Pest  stellte  die  athenische 
Widerstandskraft  auf  eine  Probe,  die  nicht  vorauszusehen 
war.  Man  muss  es  Thukydides  selbstverständhch  glauben, 
dass  die  Probe  recht  hart  gewesen  ist;  der  Verlust  an 
wehrhaften  Bürgern,  der  die  Zahl  der  im  Kriege  Gefal- 
lenen bedeutend  übertroffen  haben  wird,  war  um  so  em-  , 
pfindlicher,  als  die  Bürgerschaft  ohnehin  zur  Verteidigung 
des  Reiches  knapp  ausreichte.  Es  rächte  sich,  dass  man 
die  Bundesgenossen  lediglich  finanziell  und  nur  in  be- 
schränktem Masse  militärisch  ausnutzte.  Trotzdem  wurde 
auch  diese  unvorhergesehene  Probe,  z.  T.  wenigstens,  gut, 
um  nicht  zu  sagen    glänzend   bestanden:    über  das  erste 
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Versagen  kam  der  Demos  verhältnismässig  rasch  hinweg; 
die  Belagerung  von  Potidaea   wurde   verlängert   und   da- 
durch verteuert,  aber  doch  bis  zum  völligen  Erfolg  durch- 
geführt,   und  als  die  Mytilenaeer   meinten,    die   kritische 
Situation  ausnutzen  zu  können,  wurden  sie  und  die  Pelo- 
ponnesier  gründlich  davon  überzeugt,  dass  die  athenische 
Widerstandskraft  alles  andere  als  gebrochen  war.     Das 
Schlimmste  war  doch,  dass  die  Pest  den  Staatsmann  hin- 
wegraffte, der  allein  im  Stande  war,  seinen  eigenen  Plan 
bis  zum  guten  Ende  durchzuführen.     Eine   solche  Defen- 
sive, die  lediglich  mit  der  Abnutzung  und  Zersetzung  der 
gegnerischen  Macht  rechnet,    die  auf  sichtbare,    die  Tat- 
kraft  und   die  Phantasie  des  Volkes    belebende   und   be- 
geisternde Erfolge  verzichtet,  verlangt  eine  Disziplinierung, 
eine   kaltblütige   Zähigkeit   des   politischen  Wollens,    wie- 
sie  wohl  eine  Oligarchie  nach  Art  der  römischen  im  han- 
nibalischen  Krieg  durchsetzt,    die  aber  von  einer  Demo- 
kratie nicht  zu  erwarten  ist,  am  wenigsten  von  der  athe- 
nischen,   die    erst    Perikles    angefangen    hatte    zu    einer 
konsequenten,  Kraft  sparenden  Politik  zu  erziehen,  nach- 
dem sie  Jahre  lang  ihre  Energie  mit  grossartigem  Leicht- 
sinn vergeudet  hatte.     Immerhin  bewährte  sich  das  Volk 
bei  weitem  besser  als  seine  Führer.     So   gut   der   kühle 
Rechner  im  Übrigen  die  realen  Machtfaktoren  eingeschätzt 
hatte,  daran  hatte  er  nicht  gedacht,  vielleicht  weil  er  zu 
sehr  an  das  durch  die  Demokratie  entfesselte  freie  Spiel 
der  Kräfte  glaubte^    dass   sein  Kriegsplan   nur   gelingen 
konnte,  wenn  dem  Volk  ausser  tüchtigen  Admiralen  und 
Heerführern,    die  ein  grosser  Krieg  immer   zu   erzeugen 
pflegt,    auch   die   staatsmännischen  Charaktere   zur  V^er- 
fügung    standen,    die    das    unabhängige,    unbeirrte  Ver- 
antwortungsgefühl besassen,  von  dem  letzthin  jeder  dau- 
ernde geschichtliche  Erfolg   abhängt.     Das   vererbt   sich 
nicht  ohne  weiteres  von  einer  Generation  auf  die  andere, 
am  wenigsten  in  einer  rasch  zu  einem  Grosstaat  empor- 
gewachsenen Demokratie;  nach  Perikles'  Tod  hat  keiner 
das  Volk  geführt,    sondern  sie  haben  alle  sich  von  ihm 
führen  lassen,  Kleon,  der  Fanatiker  des  staatlichen  Macht- 
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willens,  der  jeden,  der  sich  ihm  in  den  Weg  stellte,  ver- 
dächtigte und  verfolgte,  so  gut  wie  der  tugendhafte  Nikias, 
der  nichts  mehr  fürchtete  als  die  eigene  Verantwortlich- 
keit, oder  der  verwegene  Demosthenes,  der  blendende 
Erfolge  suchte  und  den  Staat  damit  mehr  als  einmal  in 
ernste  Gefahr  brachte. 

Trotz  alledem  ging  es  den  Athenern  im  Grossen  und 
Ganzen  besser,  als  man  es  nach  ihrer  militärischen  und 
politischen  Leitung  hätte  erwarten  sollen.  Durch  den 
Glücksfall  bei  Pylos,  der  ihnen  ein  paar  Hundert  Spar- 
tiaten  in  die  Hände  spielte,  kamen  sie  zu  einem  Friedens- 
angebot, das  für  sie  keine  Einbusse  an  Macht  und  für 
Sparta  einen  schweren  Verlust  an  Prestige  bedeutete,  und 
erreichten,  nachdem  sie  es  leichtsinnig  abgelehnt  hatten 
und  ihre  Lage  erheblich  schlechter  geworden  war,  doch 
noch  einen  Frieden,  der  für  sie  keineswegs  ungünstig  war 
und  sich  mit  verhältnismässig  geringer  Mühe  zu  einem 
vollen  Erfolg  hätte  ausbauen  lassen.  Der  perikleische 
Plan  war  schliesslich  doch  stärker  gewesen  als  die  gegen 
ihn  begangenen  Fehler;  denn  jener  hatte  zwar  nicht  die 
eigenen  Mitbürger,  wohl  aber  die  Gegner  richtig  einge- 
schätzt. Von  diesen  trugen  nur  die  Boeoter  durch  die 
Vernichtung  von  Plataeae  einen  wirklichen  Gewinn  davon; 
aber  dieser  Gewinn  kam  nur  ihnen,  nicht  dem  Gesamt- 
bund zu  Gute.  Sparta  versagte  kläglich;  schlimmer  als 
die  Niederlage  bei  Pylos,  durch  die  die  militärische  Über- 
legenheit der  Athener  nicht  bewiesen  wurde,  war  die 
dadurch  veranlasste  Verzagtheit,  die  dem  Interesse  des 
herrschenden  Standes  alles  opferte,  schliesslich  sogar  die 
feierlich  verpfändete  Ehre  des  Staats.  Wie  furchtbar  ein 
Spartiat,  dem  Freiheit  gelassen  wurde,  der  athenischen 
Macht  werden  konnte,  zeigte  Brasidas,  zugleich  aber  auch, 
wie  wenig  Rückhalt  er  bei  der  eigenen  Regierung  fand. 
Und  den  Nerv  der  attischen  Macht,  die  unbedingte  Über- 
legenheit zur  See,  hatte  auch  dieser  fähigste  und  ener- 
gischste Gegner  nicht  antasten  können;  sie  war  gerade 
durch  den  Krieg  jedem  Zweifel  entrückt. 

tVie  man  aber  auch  die  Chancen  beurteilen  mochte, 


Schwartz,  Thukydides. 
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die  der  nicht  ohne  Mühe  zusammengezimmerte  Diplomaten- 
friede den  beiden  Mächten  bot,  eine  klare,  unzweideutige 
Entscheidung  brachte  er  nicht,  sondern  enttäuschte  die 
hochgespannten  Erwartungen,  die  den  Zusammenstoss  der 
beiden  Machtgruppen  begleiteten,  in  die  sich  die  helle- 
nische Welt  zerspalten  hatte ;  der  unentschiedene  Ausgang 
des  Krieges  stand  in  keinem  Verhältnis  zu  den  Kräften, 
die  in  Bewegung  gesetzt  waren.  Aber  je  weniger  das 
resultatlose,  der  grossen  und  erschütternden  Katastrophen 
entbehrende  Ringen  die  Phantasie  reizen  konnte,  je  weiter 
sich  diese  Gegenwart  von  allem  Epischen  und  Heroischen 
entfernte,  um  so  geeigneter  war  der  Stoff  für  den  poli- 
tischen Denker,  der  seine  ganze  bildende  Kraft  aufbieten 
musste,  um  die  auf-  und  abwogende  Masse  des  Geschehens 
zu  formen;  dazu  kam  das  persönliche  Schicksal,  das  den 
von  der  plötzlich  erreichten  Höhe  hinabgestürzten,  vor- 
nehmen Mann  dazu  drängte,  für  ein  zerstörtes  Leben  in 
dem  Schaffen  für  die  Unsterblichkeit  Ersatz  zu  suchen 
und  die  Leidenschaft  des  Verbannten  in  der  harten  und 
klaren  Betrachtung  des  Wirklichen  zu  kühlen.  So  un- 
sicher und  provisorisch  der  Friede  von  421  erscheinen 
mochte,  er  brachte  den  Abschluss,  der  für  eine  Darstel- 
lung unentbehrlich  war;  und  Thukydides  hat  sich  gleich 
danach,  ohne  erhebliches  Zögern,  an  das  längst  geplante 
und  vorbereitete  Werk  gemacht.  Er  würde  sich  in  dem 
erhaltenen  Rest  des  ursprünglichen  Prooemiums  [1,  23^-^] 
nicht  solche  Mühe  gegeben  haben,  dem  zehnjährigen  Krieg 
eine  noch  nicht  dagewesene  Grösse  zuzuschreiben,  wenn 
der  sizilische  Zug  ihn  schon  belehrt  hätte,  dass  jener  nur 
das  Vorspiel  zu  gewaltigeren  Ereignissen  gewesen  war; 
bei  dem  Raisonnement  über  das  auf  die  Pest  gedeutete 
Orakel  [2,  54»]  behandelt  er  die  Möglichkeit  eines  neuen 
'dorischen  Kriegs'  als  etwas  rein  Hypothetisches,  so  dass 
diese  Stelle  vor  414  geschrieben  sein  muss.  Derartige 
Anhaltspunkte  für  eine  frühe  Datierung  sind  natürlich  rar^), 

'}  Die  Stelle  2,  482  ist  nicht  benutzbar;  es  mag  zugegeben  werden, 
dass  die  Wasserleitung  im  Peiraeeus  nicht  während  des  Krieges  angelegt 
wurde,  aber  niemand  kann  sagen,  wie  bald  es  nach  dem  Frieden  geschehen  ist. 
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und  es  muss  daher  vorläufig  unbestimmt   gelassen   wer- 
den    wie    weit   diese   älteste    Partie    des  Werkes   reicht; 
nur  das  steht  unbedingt  fest,  dass  der  Geschichtschreiber 
mit  dem  was  er  ursprünglich  plante,  nicht  fertig  gewor- 
den war,    als  die   sizilische  Katastrophe  dem  Krieg  eine 
neue  Fortsetzung  gab.     Denn   die   bekannte  Stelle    über 
Brasidas  [4,  81]  ist  deutlich  im  Hinblick  auf  die   wüste 
Wirtschaft  der  spartanischen  Harmosten  in  den  412  und 
später  von  Athen  abgefallenen  Städten  geschrieben  \  und 
ebenso  setzt  die  andere  über  die  'später'  von  den  Athe- 
nern   be\viesene   Widerstandskraft    die    Erfahrungen    des 
ionischen    Krieges    voraus    [4,  108  ^    vgl.    oben    S.  212]. 
Beide  Raisonnements  lassen  sich  ohne  Gewaltsamkeit  nicht 
aus  dem  Zusammenhang  auslösen;  es  spricht  auch  nichts 
dafür,  dass  sie  der  letzten,  erst  nach  404  unternommenen 
Retraktation    angehören  2).     Dazu    kommt    noch    die    Be- 
merkung,   die  dem  Bericht   über    das  Blutbad    angehängt 
wird,    das    die    korkyraeischen   Demokraten    im    Sommer 
425  unter  den  Oligarchen  anrichteten  [4,485]:  Kai  x\  (TTdcTi^ 
TToXXfi  T€VO|Lievn  exeXeuTTiaev  ic,  touto,    ö(Ja  t€  Katd  töv  ttö- 
XeiLiov  Tövbe-    ou  t^P  e^i  nv  uttöXgittgv  tu)v  eiepiDV  ö  ti  xai 
ctEioXoTOV.    Der  Relativsatz  verweist  unzweifelhaft  auf  die 
Revolution,    die    von   Diod.  13,48    nach   Ephoros    erzählt 
wird,    unter   dem  Jahre  410/9;    der  Bericht  ist   in   einen 
anderen  über  eine   von  Theramenes   geführte  Expedition 
eingeschachtelt,  die  in  das  Ende  des  Jahres  411  und  den 
Anfang    des   Jahres  410    fallen    muss  3).     Hier    wird   der 

ÖB^sidas'    Äusserung    [4,864]    ou    -föp    SucTTaaiäauJV    fiKW    erhält 
ihren  vollen  Sinn,  wenn  sie  zu  den  von  Lysander  eingerichteten  Dekadarchien 

in  Beziehung  gesetzt  wird. 

2)  Wiederholt  wird  auf  die  Veränderungen  hingewiesen,  die  in  Ara- 
phipolis  nach  dem  Sturz  der  attischen  Herrschaft  eingetreten  waren  [4,  103  ^ 
5,  106.  iil);  die  Stellen  müssen  ziemlich  lange  nach  421  geschrieben  sein 
und  beweisen  m.  E.,  dass  Thukydides  nach  seinem  peloponnesischen  Auf- 
enthalt auf  seine  Besitzungen  im  unabhängigen  Thrakien  zurückgekehrt  ist. 
Aber  sie  lassen  sich  so  wenig  bestimmt  festlegen,  wie  die  über  Megara 
4,  744,  die  ebenfalls  geraume  Zeit  nach  den  dort  erzählten  Ereignissen  ab- 
gefasst  sein  muss,  sicherlich  nach  413  [▼gl-  7,  57«]-  Aus  Diod.  13,65  lässt 
sich  für  die  inneren  Verhältnisse  nichts  erschliessen. 

3)  Vgl.  Diod.  13,49^  mit  Xenoph.  HG  i,  1 12  Busolt  3,  1533  ^ 
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zehnjährige  Krieg  als  eine  Einheit  zusammen gefasst  und 
von  dem  ionisch-dekeleischen  deutlich  gesondert. 

Für  eine  abstrakte  Betrachtung  lasst  sich  aus  diesen 
Stellen  die  Möglichkeit  konstruieren,  dass  Thukydides  bis 
etwa  409  und  weiter  an  seiner  Geschichte  des  zehnjäh- 
rigen Krieges  arbeitete  und  erst  später  den  Gedanken 
fasste,  die  Zeit  nach  dem  Nikiasfrieden  ebenfalls  zu  be- 
handeln. Aber  eine  solche,  theoretisch  mögliche  Kon- 
struktion  ist  darum  noch  nicht  richtig;  sie  wird  schon 
dadurch  widerlegt,  dass  die  Geschichte  des  ersten  sizi- 
lischen  Krieges  von  427—424  auf  die  des  grossen  Zuges 
abgestimmt  ist  und  andererseits  jene  Stellen  des  4.  Buches 
nicht  vor  der  Zeit  geschrieben  sein  können,  in  der  die  si- 
zilische  Katastrophe  den  Geschichtschreiber  schon  dazu 
bestimmt  haben  muss,  seinen  Plan  zu  erweitern.  Es  ist 
ferner  zu  bedenken,  dass  die  Geschichte  des  zehnjährigen 
Krieges  nicht  vollendet  ist;  grade  die  Partien  über  den 
Nikiasfrieden,  die  doch  den  Schluss  hätten  bilden  müssen, 
tragen  die  deutlichsten  Spuren  der  Unfertigkeit.  Also  ist 
auch  die  Hypothese  ausgeschlossen,  dass  Thukydides 
schon,  während  er  noch  mit  dem  ersten  Teil  beschäftigt 
w^ar,  auch  den  ferneren  Krieg  zu  erzählen  sich  vorge- 
nommen hatte,  aber  erst  das  begonnene  Werk  über  den 
zehnjährigen  Krieg  vollenden  wollte. 

Ehe  der  sizilische  Krieg  die  hellenische  Welt  von 
neuem  in  Hoffnungen  und  Erwartungen  versetzte,  brauchte 
der  Geschichtschreiber  sich  durch  den  Gang  der  Dinge 
in  seinem  ursprünglichen  Plan  nicht  stören  zu  lassen. 
Mit  der  Katastrophe  von  413  und  ihren  unmittelbaren 
Folgen,  die  schon  im  Frühling  412  weithin  sichtbar  in 
die  Erscheinung  traten,  wurde  das  anders.  Das  Bild,  das 
er  sich  vom  zehnjährigen  Kriege  während  seines  Verlaufs 
und  nach  dem  Frieden  von  421  gemacht  hatte,  geriet  als 
Ganzes  durch  die  späteren  Ereignisse  aus  den  Fugen; 
jener  unentschiedene,  Zukünftiges  vorbereitende  Krieg 
reichte  als  Inhalt  des  neuen,  grossen  Werkes  nicht  aus, 
an  das  der  stolze,  zum  schaffenden  Denken  durch  das 
Schicksal  verurteilte  Mann  sein  Leben  setzen  wollte.    Da- 
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mit  war  er  vor  ein  zunächst  unlösbares  Dilemma  gestellt: 
das  neue  Geschehen  drängte  sich  seiner  Darstellung  ge- 
bieterisch  auf   und    Hess    sich    doch   noch   nicht   fassen, 
weil  der  Strom  der  Ereignisse  unaufhaltsam  weiter  lief. 
Eine  Skizze   der  Geschichte   des   Krieges   von    421—411 
liegt   vor,    die,    wie  oben  nachzuweisen  versucht  wurde, 
bard  nach  den  Ereignissen  geschrieben  sein  muss:  sie  ist 
ein  Beweis,  dass  Thukydides  die  Resignation  nicht  hatte, 
zunächst  das  angefangene  Werk  bis   zu   dem   geplanten 
Ende  zu  führen,  das  durch  das  Geschehen  selbst  als  kein 
Ende  erwiesen  war.    Im  Mittelpunkte  jener  Skizze  steht 
der  sizilische  Krieg,  dessen  Darstellung  zwar  auch  nicht 
fertig  geworden  ist,    sich  aber   doch  weit   über    die   der 
Zeit  vor-  und  nachher  erhebt,    so  dass  der  Schluss  nicht 
überkühn  ist,    dass   die  grosse,    in  eine  Katastrophe  aus- 
laufende  Tragoedie    den   Schaffensdrang    des   Geschicht- 
schreibers gezwungen  hat,    sich    erst   einmal   an   diesem 
Vorwurf   zu   versuchen,    ehe  er  das  was  von  dem  zehn- 
jährigen Krieg  ausgearbeitet  war,    fortsetzte.     Schwierig 
ist  die  Frage,    warum  er  die  Erzählung  über  413  hinaus 
weiter   führte:    sie  lässt  sich  auch  nur  hypothetisch  be- 
antworten.   Dass  er  sich  damit  begnügen  wollte,  die  Er- 
eignisse gleichzeitig  oder  nahezu  gleichzeitig  aufzuzeichnen, 
unbekümmert  wann  der  Krieg  zu  Ende   ging  und  damit 
auch  seinem  Werk  zum  Abschluss  verhalf,    halte  ich  für 
ausgeschlossen:    er  war  kein  Chronist  und   das   8.  Buch 
ist  alles  andere  als  eine  Chronik.    Es  muss  eine  Zeit  ge- 
geben haben,    in   der   er   meinte,    ein  baldiges  Ende  des 
Krieges  vorauszusehen,   und  dem  Reiz  nicht  widerstehen 
konnte,  zunächst  einmal  zu  skizzieren,  wie  furchtbar  jener 
Schlag  Athen  traf  und  wie  wunderbar  es  ihm  trotzdem 
Stand  hielt.     Der  Versuch  jene  Zeit  zu  bestimmen  muss 
gewagt  werden,  ist  auch  nicht  aussichtslos.     Schon  oben 
wurde   ausgeführt,    dass  die  Stelle  [8,97»]   über   die   ge- 
mässigte Ordnung,  die  411  nach  dem  Sturz  der  Vierhun- 
dert eingeführt  wurde,  Hoffnungen  verrät,   die  durch  die 
Restauration  der  extremen  Demokratie  im  Jahr  410  grau- 
sam enttäuscht  sein  müssen ;  zur  gleichen  Zeit  wurde  das 
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Friedensangebot,    das  Sparta  nach  seiner  Niederlage  bei 
Kyzikos   gemacht   hatte,    abgelehnt.     Ich   wage  die  Ver- 
mutung, dass  Thukydides  vielleicht  schon  vor,  jedenfalls 
nach  der  Schlacht  bei  Kyzikos  erwartete,   dass  es,  unter 
dem  Regiment   der  Gemässigten,    zum   Frieden   kommen 
werde;  über  die  Stimmung  in  Sparta  wird  er  Nachrichten 
gehabt  haben.    Die  Ablehnung  des  Friedens  und  der  Sieg 
der  Extremen  in  Athen  schoben  das  Ende  in  weite  Ferne 
hinaus,  Hessen  auch  neue  Konflikte  mit  Alkibiades  voraus- 
sehen,   dessen  Geschick  nun  einmal  mit  dem  Athens  un- 
löslich   verbunden   war:    der    Geschichtschreiber   musste 
darauf   verzichten,    auch  nur  die  Skizze  fortzusetzen,    da 
das  Geschehen   wiederum   so   chaotisch   wurde,    dass   es 
jeder  Formung  widerstand.     Sollte  er  aber  auch  die  an- 
gefangene Darstellung   des   zehnjährigen   Krieges   liegen 
lassen  bis  zu  einem  noch  nicht  absehbaren  Zeitpunkt?  Es 
mag  ihn  schwer  angekommen  sein,  zu  ihr  zurückzukehren, 
da  auch  dies  Stück  sich  nicht  wirklich  vollenden  Hess,  so 
lange  die  in  jenem  Krieg   begonnene  Entwicklung  noch 
ins  Unsichere  lief;  aber  ein  gewisser  Abschluss  war  mit 
dem  Frieden  von  421   doch  gegeben,    und   so   versuchte 
der  Geschichtschreiber  zunächst  die  begonnenen  und  Hegen 
gelassenen  Fäden  wieder  aufzunehmen,    so  sehr  sich  die 
Dinge  selbst  und  seine  eigene  Stimmung  seit  den  Jahren 
zwischen  dem  Frieden  und  dem  sizilischen  Zuge  geändert 
hatten.     Grade    weil    die  Veränderung    nicht   gering   ge- 
wesen sein  kann,  möchte  man  hoffen,  die  Fuge  aufzufinden, 
wo   das  Ursprüngliche   und   die  Fortsetzung   zusammen- 
stossen,  aber  es  fehlt  nicht  an  Momenten,  die  eine  solche 
Hoffnung    sehr    hinabstimmen.      Die    historiographischen 
Grundsätze,    der  innere  Aufbau  sowohl  wie   die  äussere 
Form   waren   bei    der  Ausarbeitung   des    ursprünglichen 
Stückes  schon  so  fest  geworden,  dass  sie  auch  die  Fort- 
setzung beherrschen;    wenn  vom  Ende  des  3.  Buches  ab 
die  eigenen  Reflexionen  des  Schriftstellers   zuzunehmen, 
die  IndividuaHtäten   stärker  hervorzutreten   scheinen,    so 
bleibt  das  doch  nur  ein  Eindruck,  der  auch  trügen  kann. 
Dagegen   gibt,    ausser  den  schon   erörterten  Stellen   des 
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4.  Buches,    die  Erzählung   des   ersten   sizilischen  Kriegs 
einen    gewissen    Anhalt:    sie    setzt    die    Darstellung    des 
grossen  Zuges  voraus  und  gehört  also  zur  Fortsetzung. 
Ferner  möchte  ich  glauben,  dass  es  mit  der  Jahre  langen 
Unterbrechung  der  Arbeit  an   der  Geschichte  des  zehn- 
jährigen Krieges  zusammenhängt,  wenn  der  Exkurs  über 
die    moralischen  Folgen   der   Parteikämpfe,    der   bei  Ge- 
legenheit der  korkyraeischen  Revolution   eingelegt   wird, 
[3,  82.ff.],  in  doppelter  Fassung  vorliegt  i).     Die  eine,    die 
vom    Herausgeber    an   zweiter    SteUe    eingefügt   ist,    be- 
schränkt sich  darauf,    die  ethisch-politischen  Spannungen 
aufzusuchen,  die  sich  in  den  Greueln  der  korkyraeischen 
Revolution  so  schauderhaft  entladen  hatten;    sie   bemüht 
sich,  den  Rahmen  dieses  Geschehens  mit  allgemeiner  Be- 
trachtung zu  erfüllen  ohne  ihn  darum  zu  überschreiten  *). 
Dagegen  benutzt  die  andere,  vor  diese  gesteUte,  Fassung 
die  Vorgänge  in  Korkyra  nur  als  Anlass  um  die  mora- 
lische Verwüstung  zu  schildern,    die  die  Parteikämpfe  in 
ganz  Griechenland  anrichteten.     Die  spezielle  Beziehung 
auf  Korkyra  wird   sehr  bald   aufgegeben;    es   sollen   die 
Zustände  dargestellt  werben,  die  sich  nachher,  in  aUmäh- 
licher  Entwicklung,    überaU  herausbildeten,   und  man  er- 
kennt  leicht,   dass  das  Treiben  der  Hetaerien,    der   poli- 
tischen Klubs»)  den  realen  Hintergrund  der  Schilderung 
bildet.       Wenn  nun  auch  die  innere  Geschichte  der  hel- 
lenischen Staaten  in  der  Zeit   des   grossen  Krieges   nur 
sehr   unvoUständig   bekannt   ist,    so   lässt   sich   doch  so 
viel  ohne  allzu  grosse  Kühnheit  behaupten,  dass  erst  nach 
413,    als  die   durch   das   attische  Reich  geschaffene  Ord- 
nung  sich   auflöste,    das  zersetzende  Treiben  der  Klubs 
und  Parteiführer  einen  grossen  Teil  der  hellenischen  Ge- 


i)  Vgl.  den  textkritischen  Teil. 

2)  Eine  solche  Betrachtung  war  durch  den  Hinweis  in  der  ursprüng- 
lichen Einleitung  [i,  23^]  vorbereitet. 

3)  Sie  werden  825.6  direkt  erwähnt,  vgl.  auch  82*  övbpeia  (piX^Taipo<;. 
Der  826  berichtete  Grundsatz  xä^  ^<;  a<pä^  aÖTOUc;  iriöT€i<;  01»  Tiöi  eeiuji  vö- 
jitüi  näXXov  ^KpaxiivovTO  f[  xdii  KOivni  Ti  irapavoMnaai  gilt  für  Camorra 
und  Mafia  noch  jetzt. 
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meinwesen  in  seine  Strudel  zog;    es   darf   vor   allem   an 
die  von  Lysander  geschaffenen  Dekadarchien  in  den  klein- 
asiatischen Städten  erinnert  werden.     Daraus  folgt,   dass 
diese  weiter  ausholende,    den  durch  die  Erzählung  gege- 
benen Rahmen  sprengende  Fassung   die   spätere   ist;    es 
liegt  ja  auch  in  der  Natur  der  Sache,    dass   der  Schrift- 
steller sich  zunächst  strenger  an  die  Tatsachen  der  kor- 
kyraeischen  Revolution  hielt  und  erst  später  dies  Raison- 
nement  zu   einem  selbständigen  Zustandsbild   erweiterte. 
Eine  solche  Umarbeitung  erklärt  sich  einfach  und  leicht, 
wenn   der   Schriftsteller   ohnehin   eine   liegen   gebliebene 
Darstellung  nach  längerer  Zeit  wieder  aufnahm,    und  da 
unmittelbar  nach  diesen  Stücken  die  Erzählung  des  ersten 
sizilischen  Krieges  beginnt  [3,  86],  so  ist  die  Versuchung 
gross,  zwischen  der  ersten  und  zweiten  Fassung  des  Ent- 
wurfes die  Fuge  anzusetzen,  die  das  ältere,  in  den  Jahren 
von  421—415  verfasste  Stück  der  Darstellung  des  zehn- 
jährigen Krieges  von  dem  jüngeren  trennt,    das  erst  ge- 
schrieben  wurde,    als  Thukydides   zunächst   darauf   ver- 
zichtet hatte,   die  Skizze  der  Ereignisse  von  421 — 411  zu 
vollenden  »).    Es  spricht  zum  mindesten  nicht  gegen  diesen 
Ansatz  der  Fuge,    dass   durch  ihn  die  breite  Darstellung 
des  spartanischen  Friedensangebots  von  425  und  seiner 
Ablehnung  in   das  spätere  Stück   geschoben    wird.     Der 
Geschichtschreiber  wird   die   kriegswütige  Politik  Kleons 
immer  verurteilt  haben;  aber  die  Torheit  der  missleiteten 
Demokratie  trat  noch  ganz  anders  hervor,  nachdem  Kleon 
in    Kleophon    ein    Nachfolger    entstanden    war,    der    410 
dessen  Fehler  in  verhängnisvoller  Weise  wiederholte,  ge- 
rade so  wie  erst  der  grosse  sizilische  Zug  den  Leichtsinn 
der  Hoffnungen  enthüllte,    mit  denen  man  in  Athen  den 
ersten  Krieg  unternommen  hatte. 

Thukydides  kann  nicht  daran  gedacht  haben,  diesen 
auf  den  zehnjährigen  Krieg  sich  beschränkenden  Teil  so 

i)  Natürlich  ist  eine  solche  Fuge  nicht  im  strengsten  Sinne  zu 
nehmen;  die  Bemerkungen  über  die  Pest  und  die  Naturkatastrophen  3  87 
und  89  gehören  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  dem  älteren  Entwurf  an,  und 
auch  im  Folgenden  mag  noch  manches  aus  diesem  her  übergenommen  sein. 
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auszuarbeiten,  dass  er  ein  selbständiges  Werk  bildete,  das 
er  auf  alle  Fälle  hinausgeben  konnte,  unbekümmert  ob 
ihm  ein  definitiver  Ausgang  des  Krieges  ermöglichte, 
die  Skizze  der  Zeit  von  421—411  zu  einem  neuen  Werk 
oder  einem  'zweiten  Bande'  auszugestalten.  Die  da- 
malige Zeit  kannte  nicht  einmal  die  Teilung  in  Bücher, 
geschweige  denn  in  Bände;  sie  kennt  auch  eine  Frosa- 
schriftstellerei  nicht,  die  verschiedene  Werke  nach  ein- 
ander  produziert.  Reden,  wirkliche  oder  fingierte,  sind 
etwas  anderes:  sie  sind,  der  Form  nach,  für  eine  be- 
stimmte Gelegenheit  verfasst,  die  sich  wiederholen  kann. 
Aber  ein  Geschichtswerk  ist,  wie  ein  Epos,  ein  Ganzes, 
das  in  sich  geschlossen  sein  muss  und  nicht  wieder  auf- 
genommen werden  kann;  es  verlangt  zu  seiner  Vollendung 
ein  ganzes  Menschenleben,  sowie  auch  die  ionischen 
Physiker,  vor  Demokrit,  der  neue  Wege  einschlägt,  das 
was  sie  gedacht  und  erforscht,  in  einem  Werk  ihrem 
Kreise  und  damit  der  Nachwelt  überliefern.  Für  Thuky- 
dides  war  es  schon  darum  nicht  möglich,  die  Erzählung 
des  zehnjährigen  Krieges  als  ein  Werk  für  sich  hinaus- 
zugeben, weil  er,  mindestens  seit  413,  diesen  Krieg  nicht 
mehr  als  eine  wirkliche  Einheit  ansah;  er  konnte  den 
Versuch  ihn  zunächst  einmal  darzustellen  nur  als  ein 
Provisorium  ansehen,  und  es  war  nur  eine  vorläufige 
Aushilfe,  wenn  er  ihn,  wie  er  es  4,485  tut,  zu  einer  Ein- 
heit gegenüber  den  späteren  Ereignissen  zusammen fasst^ 
eine  Aushilfe,  die  später  durch  ein  Prooemium,  das  die  Dar- 
stellung des  ganzen  Krieges  einleitete,  ebenso  richtig  ge- 
stellt werden  konnte,  wie  die  älteren  Stellen,  die  den  zehn, 
iährigen  Krieg  einfach  als  'den  Krieg'  bezeichnet  hatten. 
Unter  diesen  Umständen  ist  es  verständlich,  dass 
der  Geschichtschreiber  auch  diesen  Teil  nicht  zu  einem 
wirklichen  Abschluss  gebracht  hat.  Die  Erzählung  zwar 
scheint  bis  zur  Schlacht  bei  Amphipolis  so  ziemlich  lücken> 
los  fortzulaufen;  da  sie  schon  im  Altertum  die  Tradition 
so  gut  wie  ausschliesslich  beherrscht  und  es  eine  selb- 
ständige Überlieferung  neben  ihr  nicht  gegeben  hat,  von 
vereinzelten  Notizen  abgesehen,  fehlt  ein  objektiver  Mass^ 
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Stab  dafür,  um  zu  bestimmen,  ob  der  Geschichtschreiber 
^  die  sich  mehr  und  mehr  auf  die  wichtigsten  Kriegsschau- 
plätze, sonderlich  den  thrakischen  beschränkende  Dar- 
stellung später  ergänzen  wollte  oder  absichtlich  alles 
unterdrückt  hat,  was  ihm  unwesentlich  schien.  Dass  aber 
der  gesamte  Bericht  über  die  zum  Frieden  drängenden 
Tendenzen  und  diesen  Frieden  selbst  nur  ein  Konglomerat 
unfertiger  Entwürfe  ist,  hoffe  ich  bewiesen  zu  haben. 

Endlich  brach  Athen,  nach  langem  Widerstand,  zu-   y 
sammen.     Der  peloponnesische  Bund  hatte  nicht   gesiegt 
und  noch  weniger  das  Sparta,    das  als  Vormacht  dieses 
Bundes  und  Anwalt  der  hellenischen  Freiheit  in  den  Krieg 
gegangen   war:    das  Reich   der   athenischen   Demokratie 
war  zerschlagen  von  Lysander  und  Kyros,  die  in  kühnen 
Plänen  die  hellenische  und  asiatische  Welt  untereinander 
geteilt  hatten,    und  das  Phantom   eines   panhellenischen, 
mit    dem    asiatischen    verbündeten    Königtums    stieg    am 
Horizonte  auf.     Nur  für  einen  Augenblick ;  denn  wenn  in 
Syrakus,  auf  dem  westhellenischen  Neuland,  der  moderne 
Absolutismus   sich   eine  Zwingburg   schaffen    konnte,    so 
glückte  es  ihm  dem  traditionellen  Grosskönigtum   gegen- 
über  so  wenig  wie  der  spartanischen  Oligarchie.     Auch 
deren,   Lysander  beerbende,    Allmacht  stürzte   rasch   zu- 
sammen,   als   der  König  Agesilaos  so   unvorsichtig   war, 
durch  einen  Angriffskrieg  gegen  Persien  die  gebrechliche 
spartanische  Seemacht  aufs  Spiel  zu  setzen,  und  es  gelang 
nicht  einmal  das  peloponnesische  Prinzip  der  Autonomie 
mitsamt  seinem  Korrektiv,  dass  überall  die  Oligarchen  am 
Ruder    gehalten    wurden,    in    seiner   ursprünglichen   und 
reinen  Form  durchzuführen.    Eines  neuen  und  fruchtbaren 
Wollens  war  das  rasch  verfallende  Sparta  so  wenig  fähig 
wie  die  übrigen  hellenischen  Staaten;  nicht  ganz  zwanzig 
Jahre  nach  dem  Sturz  Athens  fand  im  Königsfrieden  das 
politische  Dogma  den  klaren  Ausdruck,    das  von   da    an 
die  griechische  Welt  zu  ihrem  Unheil  beherrscht  hat,  das 
Dogma  von  der  hellenischen,  durch  eine  auswärtige  Macht 
verbürgten  und  geschützten  Xibertät*.    Es  war  sicherlich 
die  logische  Konsequenz  der  Politik,    die  Sparta  seil  412 
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verfolgt   und   nur   einmal   zu   seinem  Schaden   verlassen 
hatte,    aber  derartige  Konsequenzen  heben  sich  erst  bei 
rückwärtiger  Betrachtung  deutlich  heraus,  und  m  der  Zeit 
unmittelbar  nach  Athens  Fall  Hess  sich  eine  solche  Lösung 
der  hellenischen  Frage,  wenn  man  sie  eine  Lösung  nennen 
will     am    wenigsten   voraussehen,    auch   von    emem    so 
schärf  blickenden  Manne  wie  Thukydides  nicht.    Nur  das 
Eine   stand   klar   vor   aller  Augen-,    der  Versuch  Athens 
eine  maritime  Grossmacht   auf  ein   nicht   aus  Bundesge- 
nossen,   sondern    aus   Untertanen    bestehendes   Reich    zu 
gründen  war  für  immer  gescheitert.    Die  extreme  Demo- 
kratie hatte  sich  bis  zuletzt  leidenschaftlich  für  die  Auf- 
rechterhaltung  der   attischen  Herrschaft   eingesetzt;    der 
Demos   wollte    auf   den   Vorzug    und    den    Vorteil    eines 
Herrenvolkes    nicht    verzichten.     Umgekehrt    waren    die 
Oligarchen  durch  den  bis  zum  Fanatismus  sich  steigernden 
Gegensatz  gegen  die  Masse   schliesslich  dahin   gedrängt, 
das  Reich  nicht  nur  preiszugeben,  sondern  auch  theoretisch 
zu   verurteilen.    Bei   diesem  Bestreben   erhielten   sie   ge- 
*        fährliche  Bundesgenossen.     Perikles  hatte  noch  mit   den 
Korvphaeen    der   Aufklärung   verkehrt,    trotz   dem  Miss- 
trauen   das  der  Demos  den  'ionischen'  Sophisten  entgegen- 
brachte; die  Demagogen,  die  seine  Erbschaft  exploitieren 
wollten    hüteten  sich  ihre  Popularität  in  ähnlicher  Weise 
zu  belasten  und  spielten  lieber  die  Bildungsfeinde.     Die 
Aufklärung   wurde,    zum   grossen  Teil   wenigstens,    anti- 
demokratisch  und   lieferte   den  Oligarchen   die   geistigen 
Waffen;    und  wenn  es  dem  Radikalismus  410  auch  noch 
einmal  gelang,  die  überlieferte  Staatsform  gegen  die  Re- 
volutionäre und  die  Reformer  zu  restaurieren,    so   hatte 
L        er  doch  die  Kraft  nicht  mehr,  die  Geister,  die  einmal  wach 
geworden  waren,   zu  bannen :   das  politische  Denken  der 
begabtesten  Köpfe  sah  in  der  Demokratie  das  Unheil,  die 
Torheit,  die  beseitigt  werden  musste,  auch  um  den  Preis 
des   Reiches,    wenn's   nicht   anders   ging')-     Solche   Mei- 
nungen und  Lehren  waren  mehr  als  die  Symptome  emes 


I)  Vgl.  8,91»- 
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fanatischen    Parteihasses;     die    inneren    Kämpfe    Athens 
unterscheiden  sich  von  den  bestialischen  Orgien  der  Selbst- 
zerfleischung,    wie    sie    in    Korkyra    und    anderen,    einer 
wirklichen  Kultur   baren   Gemeinden    vorkamen,    wesent- 
lich  dadurch,    dass  hier  neben  wildem  Machthunger  und 
bösen  Instinkten  aller  Art  doch  ethische  Strömungen  sich 
einen  Weg  suchten.     Man  njag  es  vom  Standpunkt  des 
attischen  Patriotismus  aus  verurteilen,  dass  die  oligarchisch 
gesinnten  Intellektuellen  ein  der  Wirklichkeit   wenig  ent- 
sprechendes Idealbild  des  spartanischen  Staats  entwarfen, 
und  sie  haben  selbst  kläglich  Schiffbruch  gelitten,  als  sie 
sich  zu  Werkzeugen  Lysanders  hergaben  um   diese  Uto- 
pien zu  realisieren:  es  steckte  doch  der  richtige  Gedanke 
darin,    dass  der  spartiatische  Standesstaat  sich  die  Auf- 
gabe   stellte    —    wie  er  sie  erfüllte,    war  eine  Frage  für 
sich  —  seine  Glieder  zu  erziehen,  eine  Aufgabe,  von  der 
die  radikale  Demokratie  überhaupt  nichts  wissen  wollte, 
und  die  auch  die  perikleische  zu  leicht  genommen  hatte. 
Mochte    auch    die    Gewaltherrschaft    der    lakonisierenden 
Reformer  eine  mit  Schuld  und  Frevel   arg  beladene  Epi- 
sode geblieben  sein,   die  restaurierte  Demokratie  war  ihr 
an  sittlichen  Gedanken    nicht   überlegen,    und   die  Ethik, 
der  die  Zukunft  gehörte,    hat  mit  dieser  nichts  anfangen 
können,   sich  aber  von  jenem  Idealbild  Spartas  stark  be- 
einflussen lassen. 

"Seit  423  hatte  Thukydides  Athen  nicht  wieder  ge- 
sehen.  Er  erhielt  natürlich  Nachrichten  von  dort  und 
verfolgte  auch  die  inneren  Bewegungen,  die  durch  die 
sizilische  Katastrophe  in  Gang  gesetzt  wurden,  mit  ge- 
spannter Aufmerksamkeit:  auf  die  Reformverfassung  von 
411  und  die  Rückkehr  des  Alkibiades  muss  er  nicht  ge- 
ringe Hoffnungen  gesetzt  haben.  Aber  von  dem  Ideen- 
kampf, von  all  dem  Auf-  und  Abwogen  der  politischen 
Theorien  verspürte  er  in  der  Ferne  wenig;  eine  neue 
Generation  wuchs  heran  und  trat  auf  den  Plan,  die  ihm 
unbekannt  blieb,  und  als  er  dann  endlich  404,  auf  Grund 
der  Klausel  des  Friedens,  die  die  Restitution  der  Ver- 
bannten forderte,  heimkehrte,  war  ihm  die  Heimat  fremd 
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geworden.  Nicht  nur  darum  weil  sie,  die  er  in  Glanz 
und  Macht  gekannt  hatte,  jetzt  ohnmächtig  und  gebrochen 
da  lag;  mehr  noch  als  die  Niederlage  selbst  erregten 
ihn  die  geistigen  Wirkungen,  die  sie  gehabt  hatte.  Er 
hatte  seiner  Zeit  auch  zu  den  Intellektuellen  gehört,  die 
moderne  Eristik  stark  auf  sich  wirken  lassen,  seinen  Stil 
nach  Prodikos  und  Gorgias  gebildet ;  aber  die  allerneuesten 
Theoretiker,  die  nicht  nur  die  extreme  Demokratie,  son- 
dern auch  die  des  Perikles  verwarfen,  denen  die  ganze 
attische  Herrschaft  ein  prinzipieller  Irrtum  war  und  die 
Athen  nach  einem  idealen  Sparta  umwandeln  wollten, 
diese  Leute,  die  jetzt  am  Ruder  waren  und  das  grosse 
Wort  führten,  verstand  er  nicht;  ebenso  wenig  freilich 
die  intriganten  Reformer  vom  Schlage  des  Theramenes. 
Sie  waren  alle  ausschliesslich  mit  den  Fragen  der  Ver- 
fassung, der  inneren  Staatsform  beschäftigt  und  negierten 
wie  die  Demokratie,  so  auch  das  Reich.  Schon  lange 
ideenlos  geworden,  vermochte  die  Demokratie  ihren  Fein- 
den mit  geistigen  Waßen  nicht  zu  begegnen,  den  letzten 
Fanatismus  des  verzweifelten  Widerstandes  löschte  die 
Kapitulation  aus;  und  wenn  auch  die  Restauration  in 
Folge  einer  günstigen  Konjunktur  überraschend  gelang, 
so  war  damit  die  alte  Demokratie  des  Reiches  nicht 
wiederhergestellt.  Die  materiellen  Verluste,  die  der  Zu- 
sammenbruch der  attischen  Herrschaft  zur  Folge  hatte, 
lasteten  so  schwer  auf  den  Einzelnen,  die  allgemeine 
Misere  war  so  fürchterlich,  dass  das  Gros  der  Bürger- 
schaft nur  an  die  tägliche  Existenz  dachte  und  froh  war, 
wenigstens  die  Gewaltherrschaft  der  Oligarchen  los  zu 
sein.  Man  negierte  das  Reich  nicht  wie  jene,  aber  man 
fasste  seine  Grösse  nicht  mehr.-  es  zeigte  sich  ja,  dass 
die  Demokratie  auch  ohne  es  möglich  war. 

Thukydides'  Auffassung  vom  Staat  lag  von  all  diesen 
Gedankengängen,  mochten  sie  oligarchisch  oder  demo- 
kratisch sein,  weit  ab.  Für  ihn  war  das  Wesentliche  an 
jedem  Staat  die  Macht;  er  wollte  durch  Denken  und  Er- 
fahrung bestimmen,  aus  welchen  Faktoren  sich  die  nach 
aussen  hin  wirksame  Kraft  eines  Gemeinwesens  zusammen- 
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setzte,    wie    viel    diese    Faktoren    leisten    und    ertragen 
konnten :  danach  und  nur  danach  richtete  sich  sein  Urteil. 
Moralische  Masstäbe  schied  er  strenge  aus'):   in   diesem 
Punkt  trifft  er  tatsächlich  mit  Macchiavelli  zusammen  und 
nur  die  klassizistische  Orthodoxie  hat   ihn  vor  den  An- 
griffen  bewahrt,    die  der  Florentiner  wegen  seiner  'amo- 
ralischen' Theorien  hat  erfahren  müssen.  Die  innere  Staats- 
form stand  ihm  nie,  wie  übrigens  auch  Macchiavelli  nicht 
im  Mittelpunkt  des  Interesses;    er  hätte  es  auch  mit  den 
athenischen  Oligarchen  gehalten,  wenn  sie  eine  energische 
Reichspolitik  getrieben  hätten,  und  vermutlich  gegen  eine 
panhellenische  Tyrannis  des  Alkibiades  nichts  einzuwenden 
gehabt.  Jedenfalls  schätzte  er  die  perikleische  Demokratie 
nicht   um   des    demokratischen    Prinzips    willen,    sondern 
weil  sie  ihm  als  die  Staatsform  erschien,  die  die  athenische 
Herrschaft   am    ersten   aufrecht   zu    erhalten    vermochte 
Dagegen   ärgerten   ihn    die    theoretischen   Konstruktionen 
eines   machtlosen   Staats,    die   Deklamationen   gegen   die 
üblen  Wirkungen  der  Seemacht  und  des  Seehandels,  das 
Gerede   über   das  'Unrecht  der  Herrschaft'.     Er   glaubte 
aus    eigener    Anschauung    die    starken    und    schwachen 
Seiten  Spartas  zu  kennen  und  versprach  sich  nichts  von 
einer  Erziehung  des  athenischen  Demos  durch  ein  ideali- 
siertes Sparta;   grade  weil  er  den  Krieg  draussen  mitan- 
gesehen hatte,  fern  von  dem  inneren  Getriebe  des  Partei- 
gezänkes,   machten   ihm    nur   machtpolitische   Realitäten 
und  die  Erfolge   der  wirklichen  Feldherren   und  Staats- 
männer Eindruck.    Gewiss,  er  hasste  den  brutalen,  dum- 
men Chauvinismus  der  Demagogen,  der  ihm  sein  eigenes 
Leben  zerstört   hatte;    aber   darum    die   Demokratie   als 
solche  und  mit  ihr  das  Reich  und  die  Politik  des  Perikles  zu 
verdammen,  dazu  wollte  er  sich  durch  den  unglücklichen 
Ausgang  des  Krieges  nicht  verführen  lassen.   Sein  starker 
durch    das    eigene    Schicksal    und    die    Katastrophe    des 
Vaterlandes  nicht  gebrochener  Geist  sträubte  sich  dagegen, 

I)  Charakteristisch  ist  sein  Urteil  über  den  Abfall  der  Chier  von 
Athen:  sie  haben  die  Chancen  des  Gelingens  im  wesentlichen  richtie  Ce- 
schätzt  [8,  24»].  ^ 
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in  dem  Krieg,  dessen  Grösse  ein  Teil  seines  eigenen 
besten  Seins  geworden  war,  das  Resultat  eines  groben 
Fehlers  zu  sehen,  den  Perikles  hätte  vermeiden  können, 
wenn  er  nur  gewollt  hätte;  in  dem  leidenschaftlichen  Groll 
gegen  das  neue  Geschlecht,  das,  nicht  zufrieden  mit  dem 
Unglück  der  Gegenwart,  Athen  auch  um  den  unvergäng- 
lichen Glanz  der  Vergangenheit  betrügen  wollte,  verstand 
er  die  eigene  Darstellung  nicht  mehr,  die  er  unter  dem 
Eindruck  des  Friedens  von  421  entworfen  hatte,  und  be- 
schloss  etwas  ganz  Neues  an  die  Stelle  zu  setzen.  Mit 
dem  gewaltsamen  Subjektivismus  des  Künstlers,  dem  das 
was  er  geschaffen,  fremd  geworden  ist,  schob  er  jetzt 
ausschliesslich  den  erst  gewordenen  Gegensatz  zwischen 
Athen  und  Sparta  in  die  Mitte,  um  den  theoretischen 
Lakonismus  an  der  Wurzel  zu  treffen;  geschichtlich  be- 
trachtet, hatte  er  insofern  Recht,  als  Griechenland  an 
diesem  Gegensatz  allerdings  zu  Grunde  gegangen  ist. 

Schwerlich  hatte  er  in  dem  älteren  Stück  Perikles 
mehr  hervortreten  lassen,  als  die  Kriegsgeschichte  unbe- 
dingt erforderte;  zu  der  überragenden  Gestalt,  die  jetzt 
in  den  ersten  beiden  Büchern  alles  andere  in  den  Schatten 
stellt,  ist  er  erst  durch  die  Überarbeitung  geworden,  die,^ 
ohne  zu  übertreiben,  eine  Apologie  des  grossen  Staats- 
mannes genannt  werden  kann.  Es  bezeichnet  den  herben, 
schroffen  Sinn  des  Geschichtschreibers,  dass  er  es  ver- 
schmäht, Perikles  irgendwie  von  der  Verantwortlichkeit 
für  den  Krieg  zu  entlasten;  er  rühmt  es  vielmehr  als  sein 
Verdienst,  dass  er  die  unausweichliche  Notwendigkeit  er- 
kannte ihn  zu  wagen  und  das  Volk  mit  sich  fortriss. 
Der  Kriegswille  Spartas,  den  der  Geschichtschreiber  aus 
der  unmittelbaren  in  die  fernere  Vergangenheit  zurück- 
schob, spricht  den  Lenker  des  athenischen  Volkes  von 
jeder  persönlichen  Schuld  frei.  Die  durch  lange  Übung 
sicher  gewordene  Kunst  des  Schriftstellers  schreckte 
nicht  davor  zurück,  dem  Stilmittel  der  Rede  die  kühn- 
sten Anachronismen  zuzumuten,  um  seine  Darstellung 
zu  einer  apologetischen  Glorifikation  seines  Helden  zu 
gestalten.     Er  übertrat  auch   den  Grundsatz,    auf  innere 
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Verwicklungen  nur  dann  einzugehen,    wenn  sie,    w^ie  bei 
der    Bildung    der    athenisch -argivischen    Koalition     oder 
bei  den  Ereignissen  von  411,   auf  den  Gang  des  Krieges 
unmittelbar   einwirkten,    und   erwähnte   wenigstens    sum- 
marisch   den    Prozess    des   Perikles    um    eine    Rede    ein- 
legen zu  können,    in    der   dieser   sich,    nicht   vor   seinen 
damaligen  Richtern,  sondern  vor  denen  rechtfertigte,   die 
sein  Andenken  nach  404  angriffen,    als  die  stolze  Zuver- 
sicht,   mit  der  der  Krieg  einst  unternommen  war,    durch    yi 
den  unglücklichen  Ausgang  als  ein  folgenschwerer  Irrtum 
erwiesen   zu   sein   schien.     Indem  der  Geschichtschreiber 
dann  die  alln^ähliche  Wirkung  dieser,    klärlich  fingierten, 
Rede  beschreibt,    wie  die  Athener,    zunächst  ^venigstens, 
den  Krieg  nicht  aufgeben,    dann  auch  Perikles  selbst  re- 
habilitieren,   liefert  er  gemäss  seinen   historiographischen 
Grundsätzen!)   den   Beweis,    dass   der  Redner  Recht   be- 
halten hatte;    der  Inhalt  der  Rede  zwingt  dazu,    dies  Ur- 
teil nicht  auf  den  Prozess,  sondern  auf  seine  ganze  Politik 
zu  beziehen.     Auch  dies  genügte  ihm  noch  nicht:    es  ist 
ihm  ebenso  gegangen  wie  jedem  grossen  Künstler,    dass      i  "^ 
die  selbstgeschaffene  Form   das,    was  aus  dem  Innersten 
emporquillt,  nicht  mehr  fasst  und  daher  zerspringt.    Denn 
nur  so  ist  es  zu  verstehen,  wenn  er  nach  dem  kunstvollen 
Aufbau,    in  dem  die  letzte  Rede  des  Perikles  durch  eine 
sorgfältig  auf  sie  abgestimmte  Rahmenerzählung  zu  höch- 
ster Wirkung  gebracht  wird,  es  auch  der  Form  nach  auf- 
gibt,  die  Dinge  selbst  sprechen  zu  lassen,  und  mit  einer 
langen,    persönlichen  Epikrise  hervortritt,    die  den  Nach- 
weis   führen    soll,    dass   Perikles'  Politik    an    dem   Sturz 
Athens  keine  Schuld  trägt.     Da^  Unglück   ist   daher   ge- 
kommen,   dass  man   an    dem   wohlüberlegten  Kriegsplan     ^  1  ^ 
des  Perikles  nicht  festhielt,   der  aus  der  Periklesrede  am    / 
Ende  des  ersten  Buches  [  1 43 -^—l  44 1]  zitiert  wird  ^J);  daher 

1)  Vgl.  oben  S.  189  ff. 

2)  2,  657  ö  la^v  YÄp  f\av)x&lovTd<;  re  Kai  tö  vauxiKÖv  0€paTreuovTa^ 
xai  dpxnv  ^f]  4ttiktuj|li^vou(;  ^v  tuji  ttoX^ihuji  ^r]bi  Tf\\  ttöXci  Kivbuveuovraq 
^<pn  TTcpUaeaeai,  vgl.  i,  144I  ttoXXci  .  .  kqi  aWa  exw  iq  iXmba  toö 
ir6pi^a€aeai. 
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Stammt  die  anachronistische  Warnung  vor  dem  sizilischen 
Abenteuer,  die  hier  den  Hauptton  erhält.  Noch  schlimmer 
war  etwas  anderes,  das  nicht  unmittelbar  mit  dem  Krieg 
zusammenhing,  ihn  aber  gefährlich  hemmte,  die  inneren 
Verwicklungen^),  die  durch  die  Habsucht  und  den  Ehr- 
geiz einzelner  herbeigeführt  wurden  und  vor  allem  das 
Reich  schädigten;  unzweifelhaft  sind  die  oligarchischen 
Coterien  gemeint ').  Damit  ist  der  Punkt  erreicht,  in  dem 
sich  die  Apologie  des  Perikles  und  die  der  Demokratie 
schneiden;  sie  laufen  in  dem  Gedanken  zusammen,  dass 
mit  Perikles'  Tod  der  in  einziger  Weise  glückliche  Zustand 
aufhörte,  in  dem  Staatsmann  und  Staatsform  zu  einander 
passten.  Perikles  war  ein  Charakter,  der  den  Demos  zu 
leiten  verstand,  und  —  so  darf  und  muss  man  nach 
den  Stellen,  an  denen  Thukydides  über  die  Oligarchen 
sein  Urteil  abgibt  [besonders  8,  89 ^J,  ergänzen  —  nur 
die  Demokratie  bot  die  Möglichkeit  zur  Herrschaft  des 
ersten  Mannes.  Als  ein  solcher  fehlte,  trat  das  unheil- 
volle Wettlaufen  der  Demagogen  um  die  Volksgunst  ein: 
dies,  nicht  die  demokratische  Staatsform  an  sich,  ist  der 
Grund  der  vielen  bösen  Fehler  gewesen,  vor  allem  der 
Abberufung  des  Alkibiades  vom  sizüischen  Kommando, 
die  schlimmer  war  als  die  Unterschätzung  der  Schwierig- 
keiten des  Unternehmens  ^},  Trotz  der  sizilischen  Nieder- 
lage und  der  beginnenden  Revolution  war  die  Demokratie 
noch  immer  im  Stande,  den  gefährlichsten  Koalitionen 
Widerstand  zu  leisten,  bis  ihr  innerer,  nach  65^  darf  man 


i)  Solche  müssen  mit  KaKiüq  .  .  .  ^iroXiTeuaav  gemeint  sein,  das  bei 
Thukydides  stets  von  der  Staatsform  steht,   vgl.  i,  19.  3,  62  3.  g,  53S.  972. 

2)  Vgl.  8,  893.  64^.  Natürlich  denkt  Thukydides  hier  nicht  nur  an 
die  Vierhundert,  sondern  vor  allem  an  die  Umtriebe  in  den  letzten  Jahren 
des  Krieges,  über  die  wir  sehr  schlecht  unterrichtet  sind. 

3)  Thukydides  zitiert  in  dem  Vordersatz  [65 1^]  6  ^q  XiKcXiav  irXoöc, 
öq  oO  ToaouTov  fvtjüiuriq  ä[iäpTr\\ia  r\y  irpöc;  oöq  ^Trfiiaav  seine  eigene  Ein- 
leitung zum  sizilischen  Krieg  [6,  i^];  die  Korrelation  oO  ToaoOTOV  öaov 
soll  nicht  das  erste  Glied  als  irrelevant  hinstellen,  sondern  ausdrücken,  dass 
das  ganze  Unternehmen  zwar  ein  schwerer  Fehler  war,  dieser  Fehler  aber 
erst  unheilbar  wurde,  als  man  den  einzigen  Mann  abberief,  der  ihn  in  einen 
Erfolg  hätte  verwandeln  können. 

Schwartz,  Thukydides.  16 
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ergänzen,  durch  die  Oligarchen  beförderter  Zerfall,  und 
zwar  dieser  allein,  die  Katastrophe  herbeiführte.  Die  Be- 
trachtung ist  zu  ihrem  Ausgang  zurückgekehrt:  Perikles 
hatte  die  Chancen  des  Krieges  richtig  berechnet.  Es  er- 
gab sich  ferner,  dass  die  demokratische  Staatsform  als 
solche  die  Angriffe  grade  der  Oligarchen  nicht  verdiente; 
eben  diese  haben  vor  allem  den  schliesslichen  Zusammen- 
bruch zu  verantworten. 

Mehr  als  einmal  hatte  das  Geschehen  selbst  den 
Geschichtschreiber  gezwungen,  sich  neue  Ziele  zu  stecken, 
das  begonnene  Werk  abzubrechen  und  an  einem  anderen 
Punkte  wieder  aufzunehmen.  Das  Ende  warf  ihn  wieder- 
um aus  der  Bahn:  ein  neuer,  bis  auf  die  Fundamente 
veränderter  Bau  erstand  und  wuchs  rasch  empor.  Jetzt 
war  nicht  mehr  zu  fürchten,  dass  der  Gang  der  Dinge  ihm 
noch  einmal  das  Konzept  verwirrte;  durch  die  schliess- 
liche  Entscheidung  standen  die  bestimmenden  Linien  der 
Darstellung  fest.  Aber  auch  diese  letzte  Umarbeitung  ist 
ein  Torso  geblieben ;  der  Tod  nahm  dem  rastlosen  Schrift- 
steller die  Feder  aus  der  Hand.  Bis  Krankheit  oder  Ge- 
walt seinem  Dasein  ein  Ende  machte,  hatte  das  Werk, 
das  ihn  durchs  Leben  geleitet,  ihm  die  innere  Grösse 
gegeben  hatte,  nur  zu  ihm  gesprochen.  Die  Fittiche  des 
Ruhmes,  die  den  Toten  über  die  Jahrtausende  hinweg- 
tragen sollten,  haben  den  Lebenden  nicht  einmal  orestreift. 
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1,  1«.     Vgl.  S.  177  ff. 

1,2«.  In  der  Urzeit  war  die  Bevölkerung  noch  nicht 
sesshaft,  am  wenigsten  in  den  fruchtbaren  Gebieten :  denn 
sie  waren  Aufständen  g?gen  eine  etwa  sich  bildende  Macht 
und  der  Bedrohung  durch  Fremde  ausgesetzt;  in  Attika 
wenigstens  hielt  sich  seit  ältester  Zeit  die  gleiche  Bevöl- 
kerung nur  darum,  weil  es  in  Folge  geringen  Bodens  von 
inneren  Unruhen  verschont  blieb',  xai  nap&bei-x^a  röbe 
Toö  XÖTOu  ouK  dXdxKTTÖv  dcTTi  bid  Tci^  fi€TOiKia^  [e?  TOI  äXXa  \ir\ 
ö^oiu)(;  auHnÖnvai].  ck  tap  Tn(;  äXXnq  'EXXdboq  oi  TToXe^iüi  f\ 
aiaaei  eKTTiTTTovie^  rrap'  'AOrivaiouq  [oi  buvaTuiTaToi]  u>^  ßd- 
ßaiov  öv  dv€XU)pouv,  Kai  ttoXitcii  f  iTvdfievoi  euOu^  änö  TiaXaioö 
|Li€i£u)  In  eTTOiTicrav  TrXriGei  dv9pu)7ru)v  Tf|v  ttöXiv,  uKTre  kqi  iq 
W^  'liuviav   licTTepov   üjq    oux   iKavn^   guctti?  tti?  'Attikti^    dTTOiKia^ 

^E€7T€|Liniav.  Gewöhnlich  wird  das  Glied  bid  tq^  ^eTOiKiaq 
—  auHnOfivai  als  Objekt  von  toö  Xötou  genommen;  da  es  des 
Subjekts  entbehrt  und  keinen  verständigen  Sinn  gibt, 
änderte  Ullrich  [Beitr.  z.  Erkl.  d.  Thuk.  169  ff.]  jieTOiKia? 
e<;  in  ^eTOiKrjcTeiq,  gab  aber  schon  selbst  zu,  dass  auch 
dann  der  Ausdruck  noch  manches  zu  wünschen  übrig 
lasse.  Denn  mit  toO  Xötou  könne  nur  der  Gedanke  ge- 
meint sein,  dass'  Hellas  in  Folge  der  Wanderungen  über- 
haupt nicht  zugenommen  habe;  er  werde  durch  das  Hin- 
einziehen Athens  schief.  Der  mit  fap  eingeleitete  Satz 
soll  ferner  der  Inhalt  des  TrapdbeiTibia  sein.  Aber  irapa- 
beiTiiici  ist  nicht  dasselbe  wie  T€K)Lir|piov  und  was  im  Kausal- 
satz berichtet  wird,  ist  direkt  kein  Beispiel  für  den  all- 
gemeinen Satz  über  die  Wanderungen.  Man  muss  viel- 
mehr TÖbe  als  eine,  nach  der  bekannten  Regel  an  das 
Praedikat  angeglichene  pronominale  Rückverweisung  auf 
TTjv  'ATTiKfiv  auffassen;  dann  fügen  sich  die  Gedanken  so- 
fort zu  einem  klaren  Zusammenhang.    Thukydides   geht 


1,  P.     Vgl.  S.  177  ff. 

I,  2 6.  In  der  Urzeit  war  die  Bevölkerung  noch  nicht 
sesshaft,  am  wenigsten  in  den  fruchtbaren  Gebieten :  denn 
sie  waren  Aufständen  g?gen  eine  etwa  sich  bildende  Macht 
und  der  Bedrohung  durch  Fremde  ausgesetzt;  in  Attika 
wenigstens  hielt  sich  seit  ältester  Zeit  die  gleiche  Bevöl- 
kerung nur  darum,  weil  es  in  Folge  geringen  Bodens  von 
inneren  Unruhen  verschont  blieb'.  Kai  irapdbeiT^a  Tobe 
ToO  XÖTOu  ouK  ^XdxicTTOv  iöTx  bid  tck;  )ieT0iKia(5  [i<;  id  dXXa  >iti 
ÖMoiu)^  auHnOnvai].  ck  Totp  Tfli;  äXXn?  'EXXdbO(;  oi  rroX^^u)!  f\ 
axaaei  eKTTiTTTOVie^  irap'  'Aenvaiouq  [oi  buvaTiwTaTOi]  (bq  ß^ 
ßaiov  öv  dv€XU)pouv,  xai  ttoXitcii  TiTvö^evoi  euöu^  dirö  iraXaioO 
lneiZiu}  Iti  eTTOiTicJav  TrXrieei  dvepiuTruüv  tt^v  ttöXiv,  ukttc  kqi  i(; 
luiviav  u(TT€pov  uj^  oux  iKavn(;  ou(Tn?  Tn(;  'Attikt]^  diroiKia^ 
^Eeirefiiiiav.  Gewöhnlich  wird  das  Glied  bid  xd^  ^exciKia^ 
—  auEnenvai  als  Objekt  von  toö  Xotou  genommen;  da  es  des 
Subjekts  entbehrt  und  keinen  verständigen  Sinn  gibt, 
änderte  Ullrich  [Beitr.  z.  Erkl.  d.  Thuk.  169  ff.]  neTOiKia? 
£^  in  )LieToiKricyei(;,  gab  aber  schon  selbst  zu,  dass  auch 
dann  der  Ausdruck  noch  manches  zu  wünschen  übrig 
lasse.  Denn  mit  toö  Xötou  könne  nur  der  Gedanke  ge- 
meint sein,  dass'  Hellas  in  Folge  der  Wanderungen  über- 
haupt nicht  zugenommen  habe;  er  werde  durch  das  Hin- 
einziehen Athens  schief.  Der  mit  fäp  eingeleitete  Satz 
soll  ferner  der  Inhalt  des  TrapdbeiTinct  sein.  Aber  napd- 
beiTiiia  ist  nicht  dasselbe  wie  TeK)Lir|piov  und  was  im  Kausal- 
satz berichtet  wird,  ist  direkt  kein  Beispiel  für  den  all- 
gemeinen Satz  über  die  Wanderungen.  Man  muss  viel- 
mehr TÖbe  als  eine,  nach  der  bekannten  Regel  an  das 
Praedikat  angeglichene  pronominale  Rückverweisung  auf 
Tf|v  'AxTiKiiv  auffassen;  dann  fügen  sich  die  Gedanken  so- 
fort zu  einem  klaren  Zusammenhang.     Thukydides   geht 
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Ton  der  Tatsache  aus,  dass  einzelne  Flüchtlinge  nach 
Attika  übergesiedelt,  nicht  ganze  Stämme  dort  einge- 
brochen sind:  er  denkt  an  die  pylischen  Neliden,  die 
nach  ihrer  Aufnahme  in  Athen  die  Führung  der  ionischen 
Wanderung  übernahmen;  oi  öuvaTiuTaTOi  ist  ein  aus  2* 
falsch  erschlossener  Zusatz,  der  Sinn  und  Konstruktion 
zerstört.  Den  Grund  jener  Tatsache  sieht  er  darin,  dass 
die  Übersiedelnden  Attika  für  ganz  besonders  sicftier  hiel- 
ten, eben  weil  es  nicht  begehrt  wurde;  denn  der  Boden 
reichte  für  die  Bewohner  so  wenig  aus,  dass  durch  die 
Aufnahme  jener  Flüchtlinge  in  die  Bürgerschaft  sofort 
Übervölkerung  eintrat  und  der  Überschuss  auswandern 
musste.  Für  diese  Gedankenfolge  ist  der  Begriff  der  ixe- 
TOiKia,  d.  h.,  wie  Ullrich  richtig  hervorhebt,  der  Übersiede- 
lung des  Einzelnen,  nicht  etwa  der  Wanderung  von  ganzen 
Völkern,  so  wesentlich,  dass  es  unratsam  erscheint,  ihn 
durch  Änderungen  zu  zerstören  oder  zu  entfernen;  lässt 
man  biä  iä<;  ^exoiKia^  stehen  und  entfernt  nur  e^  rd  dXXa 
—  aij£Ti9fivai  als  den  Rest  einer  jetzt  unverständlich  ge- 
wordenen, verkehrten  Ergänzung,  so  ist  damit  dasjenige 
gegeben,  wodurch  Attika  zu  einem  vortrefflichen  Beispiel 
der  Theorie  wird,  dass  grade  auf  den  besten  Böden 
Griechenlands  die  gesamte  Bevölkerung  in  der  Urzeit 
fortwährend  gewechselt  hat.  Ob  diese  Ausdeutung  der 
ionischen  Wanderungssage  wegen  ihres  Scharfsinnes  be- 
wundert oder  wegen  ihrer  Spitzfindigkeit  getadelt  werden 
soll,  mag  dem  subjektiven  Urteil  überlassen  bleiben:  das 
steht  fest,  dass  sie  den  einfachen  Fortgang  der  Haupt- 
gedanken unterbricht  und  die  spätere  Erwähnung  jener 
Wanderung  [12*]  in  störender  Weise  vorwegnimmt;  sie 
wird  hier  zur  Urzeit  gerechnet,  während  sie  nachher  einer 
späteren  Periode  ausdrücklich  zugewiesen  wird.  Daraus 
wage  ich  zu  schliessen,  dass  die  Anmerkung  2^-^  zu 
den  Erweiterungen  gehört,  die  die  Retraktation  in  die 
Archaeologie  hineingebracht  hat,  und  dass  andererseits 
bei  der  Retraktation  das  12.  Kapitel  fortfallen  sollte;  für 
den  Sinn,  den  die  Archaeologie  bei  der  Überarbeitung  er- 
halten hatte,  bietet  11»  einen  vorzüglichen  Abschluss. 


X 


V 


A 


1,  3  8.  oubaiuoö  <TouTo>  (mit  diesem,  d.  h.  dem  Helle- 
nennamen) Tovc;  £u|LiTravTa(s  djvoinaaev  (Homer)  oub'  dXXou(;  f| 
toik;  iLieid  'AxiXXeu)(;  eK  rr\(;  06iu)Tibo(;,  omep  Kai  TrpuiTOi  "EX- 
Xnve^  ficrav,  AavaoiK;  be  ev  Toi<;  eirecTi  Kai  ApTeiou?  Kai  ^Axaioix; 
dvaKaXei.  Reiske  ergänzte  oütuj;  mir  scheint  touto  palaeo- 
graphisch  und  sprachlich  probabler.  Auf  die  Ergänzung 
ganz  zu  verzichten,  geht  wegen  des  Gegensatzes  zu  den 
im  zweiten  Kolon  aufgezählten  anderen  Namen  nicht. 

1,53.  Der  grosse  Exkurs  beginnt  5^  mit  dem  See- 
raub der  alten  Zeit.  Er  wird  von  Hellenen  und  Barbaren 
betrieben;  diese  werden  in  Bewohner  der  Festlandsküste 
und  Insulaner  geteilt.  Bei  einigen  der  'Festlandsbevvohner* 
ist  der  Seeraub  noch  in  der  Gegenwart  keine  Schande; 
Tuiv  TiTreipujTuiv  [5^J  greift  auf  01  ev  ttii  iiireipuüi  TrapaGaXdö"- 
(Tioi  [51]  zurück.  Denn  bei  den  Hellenen  der  Gegenwart 
war  diese  homerische  Naivetät  geschwunden,  und  auf  den 
Inseln  hatte  die  attische  Macht  dem  Seeraub  ein  Ende 
gemacht:  an  was  für  Festlandsbarbaren  er  gedacht  hat, 
ob  etwa  an  Bithyner  oder  Pamphyler,  sagt  Thukydides 
nicht.  Keinenfalls  können  unter  tüuv  TiTreipuüTÜJV  die  5^  ge- 
nannten hellenischen  Stämme  verstanden  werden:  mit  eXr|i- 
rovTO  be  Kai  Kai'  fiTreipov  dXXnXou?  geht  der  Exkurs  —  nicht 
zum  Vorteil  des  Gedankenfortschritts,  der  bis  6^  unter- 
brochen bleibt  —  auf  die  Räuberei  zu  Lande  über.  Im 
Folgenden  ist  toi^  TiTreipiLiaK;  eingeschwärzt:  tö  le  mbn- 
pccpopeTaeai  toutok;  [toT(;  TiTreipu)Tai<;l  dirö  Tr]<;  . .  XtiicTTeia^  e^i- 
)Lie|uevTiKev.  Der  pronominale  Rückweis  auf  die  vorher  ge- 
nannten räuberischen  Völker  wird  nur  unklar,  wenn  diese 
als  Festlandsbewohner  bezeichnet  werden ;  von  Insulanern 
ist  hier  überhaupt  nicht  die  Rede. 

1,  7.  Die  zuletzt  gegründeten  Städte  lagen  unmittel- 
bar an  der  Küste,  auf  Landzungen,  die  durch  Mauern 
gesichert  waren  i);  ai  be  iraXaiai  bid  xfiv  Xriicrieiav  dm  ttoXu 
dvTicTxouaav  änö  GaXdcyati?  ^äXXov  djiKicrericrav  [ai  xe  ev  TaT<; 
vr|aoi<s  Ktti  ev  Toiq  riTreipoi^].  eqpepov  t^P  dXXr|Xou<;  le  Kai  tu)v 
dXXuiv  öcToi  6vTe<;  ou  GaXdacTioi   Kdiiu  ujikouv  [Kai  |uexpi  loube 


i)  Ein  sachkundiger  Kommentar  zu  dieser  Stelle  wäre  sehr  erwünscht. 
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^Ti  äviüiKicT^evoi  eicri].    xai  oux  ficTcTov  XTiicTTai  rjcTav  oi  vr\ai6jTai 
ktX.    Es  stört,  dass  die  Städte  der  Küsten  und  der  Inseln 
differenziert  werden;  dass  vornehmlich  an  Städte  des  Fest- 
landes gedacht  ist,  ergibt  die  Sache  und  die  Fortsetzung, 
die  die  Insulaner  in  einem  gewissen  Gegensatz  zu   dem 
nicht  genannten  Festland  aufführt,    auf  dem  jene  Städte 
wegen  der  Piraten  nicht  unmittelbar  an  der  Küste  lagen. 
Dass   der  Satz  xai  juexpi  roube   ktX.,    wenn    er   durch   die 
Änderung  in  dviüiKKTiievai   auf  die   alten  Städte   bezogen 
wird,  eine  leere  und  die  Konstruktion  störende  Tautologie 
enthält,  ist  Höpken  [a.  a.  O.  30]  zuzugeben ;    er  lässt  sich 
aber  auch  nicht  mit  ihm  auf  die  Räuber  selbst  beziehen, 
da  damit  der  Sinn  des  Raisonnements  zerstört  wird:  auch 
muss  Höpken  selbst  einräumen,  dass  diese  Beziehung  nur 
angenommen  werden  kann,    wenn  man  den  Schriftsteller 
einer   gradezu    unverständlichen   Kürze    zeiht.     Ich    sehe 
keinen  anderen  Ausweg  als  den  Satz  zu  streichen. 

1,  122.  f^  T-g  ^^p  ^vaxwpncTK;  Tijüv  'EXXqvujv  ^H  'IXiou 
Xpovia  TevofievT]  TToXXd  eveöxMiüCTe  kqi  ajäaeiq  €V  tqT^  ttöXccTiv 
uj^  em  TÖ  TToXu  eTiTVOVTO  [09'  iLv  eK7TiTrT0VT€(;  xd^  iröXeiq  €kti-  ^ 
lov].  Nach  ev  Toiq  ttöXcctiv  ist  jäq  ttöXci^  unerträglich,  da 
doch  nicht  dieselben  Städte  gemeint  sein  können.  Man 
korrigiert  daher  an  dem  Artikel  jdq  herum,  ohne  Erfolg, 
denn  von  Städtegründungen  kann  hier  überhaupt  nicht  die 
Rede  sein,  da  dazu,  wie  12*  ausdrücklich  gesagt  wird, 
Griechenland  die  Wanderungszeit  überwunden  haben  und 
zu  konstanter  Besiedlung  gelangt  sein  musste.  Der  Inter- 
polator  verstand  KaTiuiKiCeio  12 1  falsch  und  verkannte, 
dass  Stammeswanderung  und  Kolonisation  zwei  sehr  ver- 
schiedene Dinge  sind. 

1,13  6.  Die  Aufzählung  der  älteren  griechischen 
Seemächte,  der  korinthischen,  ionischen,  samischen,  pho- 
kaeischen  wird  mit  einem  Sätzchen  abgeschlossen,  das 
motivieren  soll,  warum  nur  jene  und  nicht  noch  andere 
erwähnt  sind:  öuvaiwiaia  ydp  raura  tiIiv  <t6t€>  vauTiKÜüv 
f|v.  Dass  Tujv  vauTiKüüv  zu  allgemein  und  unbestimmt  ist, 
haben  auch  andere  gesehen. 

I,  20«.     uTroT07Tri(JavT€^  be  ti  keivni  ini  fjMepai  [kqi  to- 
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paxpfjina]  'Apfiöbioi;  Kai  *Api(TTOT€iTUJV  eK  tujv  EuveibÖTUJv  acpicTiv 
iTTTTiai  ^6|UTivö(Teai,  Toö  }ik.v  dTTecTxovTO  ktX.  Um  irapaxpniixa  ver- 
teidigen zu  können,  behauptet  man  seit  Reiske,  es  könne 
heissen  'unmittelbar  vorher';  das  ist  eine  ad  hoc  erfun- 
dene Bedeutung,  die  sonst  nie  vorkommt.  Es  ist  der  Rest 
eines  durch  die  Parallelstelle  6,572  veranlassten  Zusatzes, 
der  nach  ine^rivöcreai  zu  stehen  kommen  sollte:  xai  irapa- 
XpniLia  <£uXXTicpOn<ye(yeai>. 

1,235  6^     Nachdem  Thukydides  in   dem  Schlusstück 
des  älteren  Prooemiums  die  Bedeutung  des  zehnjährigen 
Kriegs  durch  den  Vergleich  mit  dem  Perserkrieg  zu  be- 
weisen versucht  hat,  geht  er  23*  zur  Erzählung  der  Vor- 
geschichte über.    'Der  Kriegszustand  trat  ein  durch  den 
Bruch  des  dreissigjährigen  Friedens:  was  für  Rechtsgründe 
(die  die  Parteien  einander  vorhalten  konnten,  in  airia  klingt 
aiTio^  der  Schuldige  und  aiTidcreai  mit)  und  Differenzen  den 
Bruch  herbeiführten,  will  ich  auseinandersetzen,  damit  nie- 
mand (in  meiner  Erzählung)  eine  Auskunft  darüber  ver- 
misse, woher  es  zwischen  den  Hellenen  zu  einem  so  grossen 
Kriege  kam',    tgcjgöto^  TTÖXe|LiO(;  greift  auf  die  Auseinander- 
setzungen über  die  Grösse  des  Krieges  zurück  und  genügt 
schon  zum  Beweis,   dass  zwischen  23»-»  und  23*- ^  keine 
Fuge  liegt;    auch   die  Ankündigung   gehört    zunächst    zu 
dem   älteren  Prooemium  und  gilt   der  Vorgeschichte   des 
zehnjährigen  Kriegs.     Sie  ist  gemäss  der  ursprünglichen 
Anschauung  des  Geschichtschreibers  formuliert,  nach  der 
sich  die  Gegensätze   zwischen  der  rücksichtslos   ausgrei- 
fenden attischen  Macht  und  den  immer  mehr  eingeengten 
peloponnesischen  Nachbarstaaten  von  einem  Konflikt  zum 
andern   zuspitzten,    bis   schliesslich  Sparta  der  Kriegsbe- 
schluss  abgerungen   wurde  und  die  Thebaner   dann   mit 
dem  Überfall  von  Plataeae  die  Feindseligkeiten  eröffneten. 
Diese  Anschauung  braucht  nicht  zwischen  Rechtsstreitig- 
keiten und  tieferen^  aber  nicht  an  die  Oberfläche  tretenden 
Kriegsursachen   zu   unterscheiden;    denn   die   Zusammen- 
stösse  Athens  mit  Megara  und  Korinth  waren  die  Sym- 
ptome der  Spannung,  die  sich  schliesslich  im  Kriege  entlud. 
Erst   der   greise   Thukydides   hat   nach   der   Katastrophe 
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von  404  die  Theorie  von  der  unversöhnlichen  Feindschaft 
zwischen  Athen  und  Sparta  in  sein  Werk  eingeführt; 
diese  Theorie  unterscheidet  zwischen  einer  Ursache,  die 
als  die  wirkliche  angeführt  werden  muss,  und  für  die  sie 
das  Wort  gebraucht,  mit  dem  die  ionische  Physik  und 
Medizin  den  wissenschaftlichen  Kausalitätsbegriff  aus- 
drückt, und  den  Rechtsgründen,  die  bei  den  Verhand- 
lungen von  den  Parteien,  im  letzten  Stadium  nur  noch 
zum  Schein,  vorgebracht  werden.  Damit  sind  die  aiiiai 
KQi  biacpopai  der  älteren  Ankündigung  gewaltsam  umge- 
deutet; die  Partikel  Top  lässt  den  Sprung  des  Gedankens 
nur  noch  mehr  hervortreten.  Wäre  der  Geschichtschreiber 
dazu  gelangt,  die  Retraktation  abzuschliessen,  so  würde 
diese  Inkonzinnität  schon  darum  ausgeglichen  sein,  weil 
der  nur  für  den  zehnjährigen  Krieg  passende  Vergleich 
mit  dem  persischen,  von  dem  sich  die  Ankündigung  23*-  ^ 
nicht  lösen  lässt,  fortgefallen  wäre. 

I,  25*.  Der  Hochmut  der  Korkyraeer  gegenüber  den 
Korinthern  wird  in  einer  etwas  schwerfälligen  Partizipial- 
konstruktion  dargestellt:  7T€picppovoövT€(;  be  auTOij<;,  Kai  xpn- 
MOtTUJV  buvdjuei  (TrepieTvai  XeT>ovT€?  kot'  eKeivov  töv  xpövov 
b\xo\a\  ToT<;  'EXXnvujv  TTXoucriiuTdTOK;  Kai  ifii  e<;  TröXeiuov  tto- 
patTKeufii  buvaTUJTepai  [buvaTiuTepoi  Hss.],  vauxiKÜJi  be  Kai  ttoXu 
Trpoe'xeiv,  ediiv  öie  eTraipöiuevoi  küi  Kaid  ifiv  OaidKuuv  irpo- 
cvoiKncTiv  Tr\<;  KepKÜpa^  KXe'oq  exövTcuv  id  Trepi  id^  vau(S.  Es 
wird  allgemein  zugegeben,  dass  das  überlieferte  ojuoia  un- 
verständlich ist;  unmöglich  ist  ferner  die  Verbindung  xpn- 
Mdxujv  buvdjuei  övt€<;  .  .  buvaruüTepoi.  Aber  das  sind  nicht  die 
einzigen  Anstösse.  Der  Infinitiv  Tipoexeiv  kann  nicht  mit 
eTTaipöjuevoi  verbunden  werden,  das,  bei  Thukydides  wenig- 
stens, nie  mit  dem  Infinitiv  konstruiert  wird;  ferner  zeigt 
der  etwas  spöttische  Zusatz  f^i  Kai  jadXXov  eEnPT^ovTO  tö 
vauTiKÖv  Kai  fjaav  ouk  dbuvaToi,  der  die  Renommisterei  der 
Korkyraeer  auf  ihr  richtiges  Mass  zurückführt,  dass  es 
auch  vorher  nicht  die  Absicht  des  Schriftstellers  war,  die 
Macht  der  Korkyraeer  so  erheblich  darzustellen,  wie  es 
nach  dem  überlieferten  Texte  den  Anschein  hat.  Danach 
habe  ich  versucht  zu  korrigieren. 
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1,  30"^-'^,  Dass  die  viel  umstrittene  Stelle  26*  nur 
als  eine  schlecht  eingefügte  Doublette  zu  26-^  aufgefasst 
werden  kann,  ist  Wilamowitz  [Cur.  Thucyd.  17]  zuzugeben. 
Sie  lässt  sich  nicht  einfach  ausscheiden;  denn  sie  allein 
erwähnt  die  illyrischen  Bundesgenossen  der  Korkyraeer, 
auf  die  28*  zurückgegriffen  wird;  auch  wird  die  Prokla- 
mation der  Korkyraeer  nicht  ganz  gleich  berichtet:  man 
kann  noch  sehen,  wie  Thukydides  sich  verschiedene  Be- 
richte notiert,  aber  nicht  miteinander  ausgeglichen  hatte. 
Ein  ähnlicher  Fall  liegt  1,30  vor.  Die  30'-*  berichtete  Be- 
herrschung des  ionischen  Meeres  durch  die  Korkyraeer 
und  ihre  Angriffe  gegen  Leukas  und  Kyllene,  von  wo  aus 
die  Korinther  Unterstützung  erhalten  hatten,  erscheinen 
sofort  in  kürzerer  Fassung  noch  einmal:  dTreKpdTouv  ifi^ 
eaXdaaTi<;  Kai  tgü^  tuuv  KopivBiujv  Eu)Lijudxou<;  e7TiTrXeovT€<;  eqpGei- 
pov.  Dass  Leukas  zu  verstehen  ist,  zeigt  die  unmittelbar 
darauf  folgende  Angabe,  dass  eine  korinthische  Flotte 
an  der  epirotischen  Küste  erschien  um  Leukas  zu  decken. 
Und  damit  man  sich  nicht  etwa  damit  herausrede,  dass 
die  korkyraeischen  Plünderungszüge  sich  in  einem  zwei- 
ten Jahr  wiederholt  hätten,  steht  30-  'nach  der  Heimfahrt 
der  Korinther  von  ihrer  Niederlage',  30 '  lueid  t\\v  vaufna- 
Xiav  ausdrücklich  dabei.  Es  geht  auch  nicht  an,  toö  t€ 
Xpövou  —  eqpOeipov  zu  streichen.  Denn  dann  würde  die  den 
3n  gegebenen  Wink  ergänzende  Zeitbestimmung  verloren 
gehen,  die  die  Schlacht  bei  Leukimme  in  den  Frühsommer 
des  zweiten  Jahres  vor  Sybota  (also  435)  setzt;  sprachlich 
schliesst  jue'xpi  ou  an  die  Aoriste  eieinov  und  eveirpricrav  30  * 
schlecht  an,  entspricht  vielmehr  toö  xpövou  tov  TiXeicriov,  das 
durch  diesen  Einschnitt  und  den  30*  mit  xeiM^vo<;  x\hy\  ge- 
gebenen Endpunkt  bestimmt  wird.  Warum -Steup  be- 
zweifelt, dass  TrepiövTi  toji  9epei  Mm  Verlauf  des  Sommers' 
bedeutet  wie  Xen.  HG  3,  2^-'  TrepiövTi  be  toji  eviauTun  cpai- 
vouai  TidXiv  Ol  eqpopoi  cppoupdv  em  Tfjv  ^HXiv,  verstehe  ich 
nicht;  dass  Thukydides  30*  statt  tö  Xoittöv  8epo^  setzte  tö 
6epo(;  TOÖTo,  hat  seinen  Grund  darin,  dass  er  ausdrücklich 
hervorheben  will,  dass  weder  Korkyra  noch  Korinth  ge- 
neigt oder  im  Stande  waren  den  Krieg  über  einen  Som- 
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mer  hinaus  fortzusetzen,  jenes  aus  sattem  Siegesbewusst- 
sein,  dies,  weil  es  erst  rüsten  musste  Auf  einem  solchen 
Hintergrund  hebt  sich  das  konsequente  Vordringen  Athens 
richtig  ab. 

1,35^     Das    Redenpaar    der    Korkyraeer    und    der 
Korinther  dreht  sich  um  die  xecpdXaia  des  (Tujatpepov   und 
biKaiov:  jenes  beherrscht  die  Rede  der  Korkyraeer,  dieses 
die  der  Korinther.    Aber  nicht  ausschliesslich;  Thukydides 
verwendet   besondere  Kunst   darauf,   jedesmal   auch    das 
zweite  KecpdXaiov  zur  Geltung  zu  bringen,  damit  der  Geg- 
ner nicht  den  Vorteil  hat,    das   einseitig   verwandte   eine 
K€(pdXaiov  mit  dem  andern  zu  schlagen.    Mit  absichtlicher 
Paradoxie  schieben  die  Korkyraeer  die  Tatsache,  dass  sie 
das  cru^q)epov  zum  Inhalt  ihrer  Rede  machen  müssen,  unter 
den  Begriff  des  biKaiov,  das  emphatisch  am  Anfang  steht. 
Nachdem   das  (Tu)Li(pepov  im  Hauptteil  nach   den  Gesichts- 
punkten der  Tuuv  \ky\  TrpocTövTiJüv  KTficTK;  und  der  TTpocyboKiujLie- 
vwv   T^vricrecreai    ßXaßepdiv    biOKiüXucTK;    [vgl    Anaxim.  p.  14^ 
Hammer]  erörtert  ist,  folgt,    als  TrpoKaTdXniiii?  gefasst,    die 
Ausführung  des  biKaiov,  das  zuletzt  mit  stolzer  Pointierung 
gegen  die  Athener  gekehrt  wird.    35*  beginnt,  mit  Rück- 
Verweisung   auf    den    Hauptteil,    die    dvaKeqpaXaiiuai? :    sie 
pflegt  bei  Thukydides,  nach  gorgianischer  Weise,  die  wich- 
tigen Momente  in  sorgfältig  geschliffenen,  aber  evidenten 
und  durchschlagenden  Antithesen  noch  einmal  rasch  vor- 
zuführen.    So  wird  hier  zunächst  [35^]  auf  das   cruiucpepov 
zurückgegriffen,    in    das    auch    das    biKaiov    sich    auflöst 
[36  J-  2];  ein  ßpcxuiaiov  xecpdXaiov  [36«]  bildet  gewissermassen 
den   Schluss   des   Schlusses.     In    der   Rekapitulation    des 
<yu^cpepov  steckt  ein  Fehler,  den  man  vergeblich  durch  ge- 
zwungene Exegetenkünste  zu  vertuschen   sucht:    Kai   |ue- 
rKTTOv  ÖTi  Ol  T€  auToi  TToXemoi  f)|LiTv  [n<Tav,  schon  von  Krüger 
verdächtigt],   öirep  (TacpeaTdin  tticttk;,    kqi  outoi  ouk  daGeveT?, 
dXX'  iKavoi  TOU(;  n€Ta(TTdvTa<;  ßXdipai.     Das  soll  heissen:  die 
Korinther  sind  stark  genug  um  uns,  wenn  wir  euch  wieder 
verlassen,  zu  schädigen;  darin  liegt  für  euch  die  Garantie, 
dass  wir  treu  bleiben.     Einmal  zugegeben,    dass  tqu?  jie-    ' 
Ta<yTdvTa(;  den  vorgeschlagenen  Sinn  haben  könnte,  obgleich 
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die  Korkyraeer  noch  garnicht  zu  den  Athenern  gehören, 
so  fehlt  doch  dem  verzwickten  und  unvollständigen  Rai- 
sonnement  die  Evidenz,  die  grade  in  den  Schlussätzen 
verlangt  wird.  Man  erwartet,  dass  der  Begriff  der  Kraft 
auf  die  Korkyraeer  selbst  bezogen  wird:  vauTiKov  K€KTr||Lie9a 
nXfiv  Toö  TTap'  u)LiTv  nXeTaTOV,  haben  sie  vorher  gesagt  [33 1], 
und  in  der  Fortsetzung  warnen  sie  davor,  eine  Seemacht, 
die  sich  anbietet,  in  die  Arme  der  andern  zu  treiben. 
^  Demgemäss  dürfte  oijToi  in  auToi  zu  verändern  sein;  die 
Lücke  im  Folgenden  lässt  sich  etwa  so  ergänzen:  dXX' 
kavoi  Tou^  (niLidq  \kx\  bexojuevou^)  juetaaidviei;  ßXdijjai. 

1,  40 ß.  Die  Korinther  schliessen  die  Erörterung  des 
biKaiov  mit  der  Drohung,  dass,  wenn  Athen  die  Korkyraeer 
als  Bundesgenossen  aufnehme,  Sparta  —  denn  das  ist  mit 
TU)v  u^xeiepuDv  ouk  eXdcrcTijü  gemeint  —  auf  ihre  Seite  treten 
wird.  Der  Sache  nach  ist  das  freilich  kein  Rechtsgrund, 
aber  es  ist  durch  die  Schlusspointe  Kai  tov  vÖ)liov  eq)'  ujuiv 
auTOi?  jidXXov  f|  ecp'  fiiiiTv  Orjaeie  spitzfindig  so  formuliert, 
dass  es  ein  (Tuficpepov  durch  den  Mittelbegrifif  des  vöjic^ 
unter  die  Kategorie  des  bkaiov  bringt.  Falsch  ist  nur 
fdp:  es  muss  b'  dpa  heissen. 

1,  5P.  Am  Abend  der  Schlacht  bei  Sybota  segelt 
die  attische  Flotte  heran.'  Die  verbündeten  Korkyraeer 
konnten  sie  nicht  sehen,  wohl ,  aber  die  Korinther,  die  sie 
natürlich,  da  es  noch  Tag  war  [vgl.  51 2],  sofort  als  Feinde 
erkannten:  sie  werden  gewusst  haben,  wie  attische  Trieren 
aussahen.  Dagegen  irrten  sie  sich  in  der  Schätzung  der 
Zahl;  sie  hielten  das  Geschwader  für  stärker  als  es  war, 
und  ruderten  d^her,  ohne  zu  wenden,  zurück.  Um  den 
klaren  Zusammenhang  herzustellen,  muss  ein  falscher  Zu- 
satz entfernt  werden:  Tauia?  ouv  Trpoib6vT6(;  01  Kopiv0ioi 
Kai  uTT0T07Tr|cravT€(;  [dir'  'Aötivujv]  eivai  oux  öcja?  ^uipujv,  dXXd 
TiXeiou?,  uTiavextüpouv.  Er  ist  eine  falsche  Variante,  die 
oux  —  TiXeiou^  ersetzen  sollte. 

1,533.  Um  die  Antithese  richtig  herauszubringen, 
ist  zu  schreiben:  tuiv  be  KepKupaiuüv  [t6]  juev  [aipaTÖTrebov] 
öcjov   cTTriKOucTev,    dveß6r]crev   euGü^  — ,    01  be  'AGTivaToi  toidbe 
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dTT€KpivavTo   ktX.     Der    Zusatz    ist    durch    Missverständnis 
von  öcTov  entstanden. 

1,542.  Nachdem  berichtet  ist,  dass  Korinther  und 
Korkyraeer  ein  Tropaeon  errichteten,  folgt  die  Motivierung: 
Tyiw^ni  hk  Toiäibe  ^Kdiepoi  iriv  viktiv  TrpoaeTTOiriaavTo,  Kopiveioi 
^ev  KpairiaavTe^  —  Kai  ctvbpa^  €xovTe(;  aixiaaXiüTOu^  —  vaö?  re 
KaTabucravT€(;  —  [eainaav  TpoTraiov,  getilgt  von  Krüger],  Kep- 
Kupaioi  be  —  biacpe€ipavT€(S  kqi  —  dveXÖMevoi  —  xai  oti  —  i^ttc- 
XU)pn(Tav  Ol  KopivGioi  —  xai  —  ouk  avTeTreTiXeov  —  [bid  raöra 
TpoTraTov  ^(TincTav].  outiu  juev  eKdrepoi  vixäv  nHiouv.  Die  beiden 
Einschaltungen  stören  die  Korrespondenz  zwischen  der  ab- 
schliessenden Rekapitulation  und  dem  Anfangssatz,  von 
dem  die  Partizipien  und  der  Satz  mit  öti  abhängen! 

I,  56».  Ol  'AGnvaioi  TToTeibedTa^  [o'i  oikoö(Tiv  em  toii 
iae^uji  Tfjg  naXXrjvn?],  Kopiveiujv  dTroiKOU(;,  ^auidiv  be  Eujaind- 
Xoxx;  (pöpou  uTTOTeXeT^,  €KeXeuov  tö  eq  HaXXnvnv  reixo?  xaeeXeiv. 
Steup  hat  an  dem  Praesens  angestossen,  weil  430/29  die 
Stadt  von  ihren  Bewohnern  geräumt  sei;  Thukydides 
müsse  diese  Stelle  also  früher  geschrieben  haben.  Ich 
möchte  sie  lieber  als  unnötige  Verdeutlichung  entfernen; 
sie  stösst  sich  mit  den  folgenden  Appositionen. 

1,  576.  'ApxecTTpdTOu  toö  AuKOjLir)bou(;  ^ei'  dXXiuv  [bem] 
(TTpaTTiTOÖVTog.  Es  war  nicht  gut,  dass  Steup  versuchte, 
die  überlieferte  Zahl  mit  staatsrechtlich  unmöglichen  An^ 
nahmen  zu  verteidigen;  gegen  die  vorgeschlagenen  Ände- 
rungen der  Zahl  macht  er  mit  Recht  den  thukydideischen 
Sprachgebrauch  geltend,  der  in  solchen  Fällen  die  Ordinal- 
zahl  mit  auiöq  zu  setzen  pflegt.  Daraus  ergibt  sich,  dass 
die  Zahl  zu  streichen  ist;  sie  ist  müssige  Weisheit  eines 
Schulmeisters,  dem  zur  Unzeit  eingefallen  war,  dass  es 
in  Athen  zehn  Strategen  gab. 

1,  65^  Kai  TTapajue'viuv  ev  XaXKibeu(Ti  (der  korinthische 
Freibeuter  Aristeus)  rd  t€  dXXa  EuveTroXeiuei  (nämlich  XaX- 
KibeöcTi)  Kai  lepMuXiwv  Xoxriaa^  npöc;  ini  iröXei  iioWoxjq  bie- 
(p0€ip€v.  I€p^uXllI»v  ist,  wie  5,  18»  zeigt.  Gen.  Plur.  des 
Ethnikon  Zep^uXin^;  die  Stadt  heisst  nach  Ausw^eis  der 
Inschriften  lepjuuXia.  Man  lässt  den  Genetiv  zugleich  von 
Tfn  TTÖXei  und  TroXXouq  abhängen   und    folgert   aus    dieser 
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Konstruktion,  dass  Sermylia  Athen  treu  geblieben  war. 
Dann  mtisste  es  später  abgefallen  sein,  da  es  5,  18^  den 
Athenern  auf  Gnade  und  Ungnade  überlassen  wird;  von 
diesem  Abfall  steht  bei  Thukydides  nichts.  Es  ist  aber 
ebenso  gut  möglich  ZepiuuXiujv  nur  mit  rfii  ttöXgi  zu  ver- 
binden, so  dass  der  Ausdruck  eine  Unterabteilung  der 
unmittelbar  vorher  genannten  XaXKibfl^  bildet,  und  zu  ttoX- 
\o\)(;  zu  ergänzen  *Aer|vaiujv,  vgl.  65  *  Tfjv  (puXaKfiv  tüjv  'A0ti- 
vaiiuv.  Dann  war  Sermylia  mit  den  übrigen  chalkidischen 
Städten  zusammen  abgefallen  und  die  Athener  setzten  421 
durch,  dass  es  nicht  mit  Olynth  und  Spartolos  auf  eine 
Linie  gestellt  Avurde. 

1,  69*'.  xpflv  Tdp  ovK  ei  dbiKOU|ue0a,  eii  OKOTreiv,  dXXd 
Ka9'  ÖTi  djuuvoujueGa :  auf  diese  messerscharfe  Antithese  folgt 
eine  sonderbar  zerhackte  Begründung:  01  ydp  bpOuvie^  ße- 
ßouXeujLievoi  Trpö(;  ou  bieTvuuKÖTa(;  r\br]  Kai  ou  lueXXovie^  eir- 
epxovxai,  Kai  eTricrTd|ue6a  oiai  öbuui  01  'AGrivaToi  Kai  öti  Kai' 
öXitov  xwJpoöaiv  €TTi  Tou^  TceXa^.  Der  erste  Satz  ist,  der 
Form  nach,  eine  allgemeine  Sentenz,  der  Sinn  verlangt, 
dass  die  Athener  Subjekt  sind:  also  ist  01  falsch.  Ferner 
hinkt  Kai  01»  jueXXovie^  nach,  und  umgekehrt  verlangt  bpüüv- 
T€^  ßeßouXeujuevoi  einen  doppelgliedrigen  Gegensatz.  War- 
um die  Korinther  ihr  Wissen  so  emphatisch  hervorheben, 
wird  nicht  klar;  die  Spaltung  von  oiai  obilii  und  öti  Kar' 
oXiTOV  ist  sachlich  nicht  zu  rechtfertigen.  Dass  die  at- 
tische Weise  zu  handeln  geschildert  war,  also  01  'A6r)vaioi 
Subjekt  der  Periode  werden  muss,  zeigt  die  Fortsetzung 
Kai  XavOdveiv  ]U6V  oiöjuevoi  bid  t6  dvaicr9r|T0V  ujliujv,  ficrcTov 
eap(Tou0i'  yvöviec;  be  eibÖTa(;  Trepiopdv,  icrxupuj?  eTKeicrovTau 
Danach  verbessere  ich  öti  fdp  bpuuvTeq  ßeßouXeujuevoi  irpö^ 
QU  bieYVU)KÖTa<;  r\br\  Kai  [ou]  jueXXovTa^  eTiepxovTai,  [Kai]  etti- 
CTTdiuevoi  öbüui  Ol  'AÖrivaioi  Kai  [öti]  KaT'  öXitov  x^J^poO^iv  em 
Toix;  7TeXa(;.  EniCTAMEOAOlA  ist  Verschreibung  für  EHI- 
CTAMENOI;  das  übrige  sind  Ausgleichungen  und  Interpo- 
lationen, wie  sie  im  Thukydidestext  massenhaft  vorkommen. 

1,70''.  KpaToOvT€<^  Te  tuui  epYUJi  [tujv  exOpuuv  Hss.] 
im  TiXeiCTTOv  (eTr>eH€pxovTai  Kai  viKUüjaevoi  in'  eXdxicTTOv  dva- 
TiiiTTOucriv.     Neben  KpaTouvTe(;   ist   tujv   exOpuuv  müssig;    die 
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Emendation  ergibt  sich  aus  der  von  Ullrich  gefundenen 
Verbesserung  des  Verbums,  vgl.  4,  14».  5,  9^^  1,  120'''. 
3,  108  ^  dvaTTiTTTOucTiv  heisst  nicht  'sie  lassen  sich  zurück- 
drängen*, sondern  'sie  verlieren  den  Mut',  vgl.  Athen. 
1 ,  23''  ÖTi  TÖ  dvaTTiTTTCiv  Küpiuü(;  im  ipuxn^  ^aiiv,  oTov  d6u^eTv 
öXifobpaveTv,  die  erste  der  darauf  angeführten  Belegstellen 
ist  eben  die  des  Thukydides.  Aus  derselben  attizistischen 
Tradition,  die  bestreiten  will,  dass  dvaTTiTTTciv  das  Praesens 
zu  dvdK€iaeai  (bei  Tische  liegen)  sei,  stammt  die  Notiz  bei 
Suidas:  dvairiTTTeiv  ou  tö  KaiaKXiveaeai,  dXXd  tö  ^eia^eXe- 
a0ai  KQi  jueTttTiGecreai  kqi  dTroKveiv,  auch  hier  folgt  die  Thu- 
kydidesstelle  als  Beleg.  Den  bei  Athenaeus  angeführten 
Stellen  lassen  sich  z.  B.  Demosth.  21,  163.  Polyb.  4,51« 
hinzufügen. 

1,  72  ^  Die  attischen  Gesandten  beschliessen  in  der 
spartanischen  Volksversammlung  aufzutreten  und  vor  dem 
Kriege  zu  warnen  vo|Lii2:ovT€(;  juäXXov  otv  auTOiK;  ck  tOuv  Xötujv 
irpöq  TÖ  r\avx6ile\v  Tpatreaeai  [f|  npöq  tö  TToXejLieiv].  Es  han- 
delt sich  nicht  um  die  Alternative  zwischen  Frieden  und 
Krieg,  sondern  ob  die  Athener  ihren  Standpunkt  öffentlich 
vertreten  sollen  oder  nicht;  sie  meinen  in  jenem  Falle 
eher  eine  Entscheidung  für  den  Frieden  herbeizuführen. 

1,  73*  Die  viel  besprochene  Stelle  lässt  sich  durch 
ein  einfaches  Mittel  heilen:  Td  be  MnöiKd  xai  öaa  auTOi 
£uvi(JTe,  €1  Ktti  bi'  öxXou  iLidXXov  ^ajai  aiei  7rpoßaXXö^ev(a, 
niuTv  ^laßaXXo^ev>Ol(;  dvdTKTi  Xeyeiv. 

'  1,  75^  dp'  d£ioi  ia\iev  .  .  .  xai  7Tpo0ujuia(;  evexa  tti^ 
TÖT€  Ktti  TVUü^Ti^  luve(Teuj<;  {ir\(;)  dpxn^  [tcJ  f\(;  exojuev,  joxc; 
"EXXricTi  jnf)  ouTuuq  dTav  d7rKpeöviu(;  biaKeiaGai;  die  Partikel 
ist  eingefügt,  w^eil  die  Konstruktion  missverstanden  wurde; 
dagegen  darf  der  Artikel  nicht  fehlen,  da  es  sich  doch 
nur  um  die  bestimmte  Herrschaft  der  Athener  handelt 
und  er  zugleich  den  Genetiv  von  den  vorhergehenden 
abgrenzt. 

1,  75*.  Kai  Tdp  auTfiv  Trjvbe  [die  Herrschaft]  eXdßojuev 
ov  ßia(yd|U€VOi,  dXX'  u|liu»v  juev  ouk  eGeXricydvTUJV  TTapa^eTvai  npöq 
Td  uTTÖXoiTTa  Tou  ßttpßdpou,  x]^iv  be  rrpocreXeövTUüv  tuiv  Hu|li- 
ixdxiuv  Kai  auTOJV   benOevTUJv,    nT€|uöve(;  [nreiLiövaq  Hss.]  KaTa- 
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(JTfivai  eH  auTOÖ  hx]  [Krüger  be  Hss.]  toö  IpTOu  KaTriva^Kd- 
(y0Ti|uev  TÖ  TrpuiTOV,  TTpoaYaT^Tv  (b')  auTriv  iq  TÖbe  jadXicTTa  |uev 
UTTÖ  be'ou^,  eireiTa  be  xai  Tiiufi<;,  licTTepov  Kai  UjqpeXia^.  Dass 
die  Athener  einst;  die  Hegemonie  übernahmen,  folgte  aus 
der  gegebenen  Situation  und  bedurfte  keiner  Rechtfertigung; 
dagegen  musste  motiviert  werden,  dass  sie  aus  der  Hege- 
monie die  jetzige  Gewaltherrschaft  gemacht  hatten.  Ge- 
nau ebenso  76*  ei  dpxnv  Te  bibo|Lievr|v  ebeHd)Lie6a  Kai  TauTrjV 
)iff  dveijLiev  ijttö  (tpiujv  ergänzt  von  Herwerden  und  Weil) 
Tiuv  iLteTicTTUüv  viKTi9evTe<;,  Tijxric,  Kai  be'ouc;  Kai  UJ(peXia(;. 

1,  75^.  irdcTi  be  dveTTiqp6ovov  Td  EuiucpepovTa  tOuv  jaeTi- 
(Ttuüv  TTe'pi  KivbuveiJ<ovTa<;)  [Kivbuviuv  Hss.]  eu  Ti6e(T0ai.  Der 
leicht  erklärliche  Ausfall  ist  falsch  ergänzt. 

1,  76 ^  *Wenn  ihr',  sagen  die  attischen  Gesandten 
zu  den  Spartanern,  ^damals  bei  der  Hegemonie  geblieben 
und  dadurch  so  verhasst  geworden  wäret  wie  wir',  eu 
i(T)Liev  iLiri  dv  ficTcrov  \)}xä(;  XuTrr|pou(;  Yevo|Lievou<;  ToTq  Hu|Li)Lidxoi<; 
[Kai]  dvaxKacröevTa^  dv  f|  dpxeiv  eTKpaTuu«;  ^  amo\)(;  Kivbuveueiv. 
Die  durch  das  zweite  Partizip  eingeleitete  Alternative  ist 
der  rechtfertigende  Grund  dafür,  dass  die  Spartaner  eben 
so  wie  die  Athener  einen  Druck  auf  ihre  Bundesgenossen 
ausgeübt  haben  würden  (Xuirripou^  f^vecrOai  ist  nicht  das- 
selbe wie  dTTTix6ea0ai) ;  die  Koordinationspartikel  zerstört 
den  logischen  Aufbau. 

1,  762.  ^wii-  haben  nichts  Unverständliches,  ausser- 
halb  der  menschlichen  Art  Liegendes  getan,  wenn  wir 
eine  angebotene  Herrschaft  übernahmen  und  sie  aus  drei 

starken    Beweggründen    nicht    aufgaben '  dEioi 

(nämlich  dpxfi(;)  Te  diiia  vo)Lii2ovTe<;  eivai  Kai  ujiiiv  boKOuvre^, 
ILie'xpi  o\)  Td  HuiuqpepovTa  XoTi^ö|uevoi  tüji  biKaiuui  Xötwi  vöv 
XpncJöe,  öv  oubeic;  ttuü,  Tiaparuxöv  icTxOi  ti  KTr|(Ta(T9ai,  7Tpo6ei<; 
TOU  jif]  TiXeov  e'xeiv  dTreTpdTreTO :  damit  schliesst  die  Periode 
und  der  ganze  Abschnitt  ab.  Im  Folgenden  beginnt  eine 
neue  Ausführung,  dass  die  Athener  die  ihnen  nach  dem 
Recht  des  Stärkeren  zustehende  Herrschaft  ungewöhnlich 
milde  ausgeübt  haben:  sie  richtet  sich  nicht  mehr  gegen 
Sparta,  sondern  gegen  das  Lamento  der  Bündner  über 
den  attischen  Gerichtszwang.    Der  Übergang  ist  verloren; 

ScliAvnrtz,  Thukydides.  l« 
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^TraiveiaSai  le  ä£ioi  kann  weder  dem  Öinne  nach  noch  for- 
mal mit  dem  Vorhergehenden  verbunden  werden. 

I,  773.  o'i  be,  elGicyiLievoi  TTp6<;  fiMä<;  diro  tou  icTou  ö|LiiXeTv, 
fjv  Ti  Tiapd  TÖ  \xr]  oi€a0ai  XPflvai  (^f^xäc;  KpeiTTOU(;  dTToßfivai) 
f|  YVU)|Lini  11  buvd^ei  TTii  bid  ttjv  dpxnv  kqi  oTTwaouv  iXaaauj' 
euJCTiv,  ou  Toö  ttX€ovo<;  )Lif)  (JTepiaKoiLievGi  xöpiv  ^x^\)Oiy,  dXXd 
Toö  dvb€Ou<;  xa^tTTUJTepov  cpepouaiv.  Selbst  wenn  man  gegen 
Sprachgefühl  und  Logik  sich  zu  dem  Zugeständnis  her- 
beilassen wollte,  TTttpd  TÖ  |Lif)  oiecrGai  xP^vai  könne  etwa 
für  irapd  t6  TipcanKOv  stehen,  so  würde  dabei  nur  ein  für 
den  Gedanken  überflüssiger  und  trivialer  Zusatz  heraus- 
kommen; xPnvai  verlangt  eine  nähere  Bestimmung.  Ferner 
bedürfen  die  Dative  eines  Regens:  die  Interpreten  irren, 
wenn  sie  sie  von  eXadcruuOüjaiv  abhängig  machen.  TVlü^T] 
bedeutet  Einsicht,  nicht  'Rechtsentscheidung  (xpicn^)'  und 
buvajLiK;  Macht,  nicht  'Vergewaltigung  (ßia)';  Tvwuni  ^Xaa- 
(TiuGTivai  könnte  nur  so  viel  heissen  wie  etwa  dfiaGecTTepov 
T£vea6ai,  und  dafür  hätte  auch  der  rebellischste  Untertan 
die  Athener  nicht  verantwortlich  machen  können.  Da 
ferner  nur  von  der  attischen  Einsicht  und  Macht  die  Rede 
sein  kann,  fehlt  ausser  dem  Infinitiv  zu  xpnvai  auch  ein 
Wort,  das  die  Athener  deutlich  bezeichnet.  Danach  habe 
ich  versucht  zu  ergänzen:  irapd  steht  wie  1,  HP. 

1,78'*.  xd  be  bidqpopa  biKr)i  <(bia>X0€a9ai  xaid  ttjv 
Euv0r|KTiv  scheint  mir  nach  dem  festen  Sprachgebrauch 
des  Thukydides  [1,  140».  145.  5,  8O1]  notwendig. 

1,  80*.  dXXd  ToT^  xPniLicicriv ;  dXXd  ttoXXuji  exi  TiXeov 
[toutou]  ^XXeiTTGiLiev  xai  ouie  ev  koivüui  €xo|Liev  ouie  eToi^iu^  ex 
TÜJV  ibiuüv  cpepo|Li€v.  Krüger  änderte  den  Genetiv  in  den 
Dativ,  von  der  richtigen  Erwägung  ausgehend,  dass 
eXXeiTTOiuev  hier  'zurückbleiben',  nicht  'ermangeln'  heissen 
muss;  der  verlangte  Sinn  wird  durch  die  Streichung 
des  verkehrten  Interpretamenis  leichter  und  sicherer  er- 
reicht. 

1,  8P.  ei  b'  au  Tou^  Hu)LijLidxou(;  dq)icrTdvai  7T€ipacr6|Lie6a, 
b€r|(T€i  Ktti  [toutoi^]  vauai  ßoriBeiv  tö  nXeov  oucTi  vTicriiüTaK;. 
Wem  sollen  denn  die  Spartaner  ausser  den  abtrünnigen 
attischen  Bündnern   mit  einer  Flotte   zu  Hilfe   kommen? 
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Dass  ein  Seekrieg  notwendig  wird,  erscheint  Archidamos 
als  das  Unerhörte. 

1,82^  Ich  schlage  vor',  sagt  der  König,  ÖTrXa  \ilv 
|Lir|7Tiü  KiveTv,  Tre^Treiv  be  xai  aiTid(T6ai,  nrjTe  7töX€)liov  dTav  bx]- 
Xcövia^  jLirie'  wq  eiriTpeipDfiev,  Kdv  toutuji  kcCx  id  fmeiep'  au- 
T  0  u  ^  [auTUJV  Hss.]  dHapTueaGai  Eufüi^dxujv  tc  irpocJaTiuTni  i^cti 
'EXXrjviüv  Ktti  ßapßdpujv,  €i  TroÖev  xiva  f|  vauTiKOÖ  f|  xpmiäiwv 
buvamv  7Tpo(yXrm;ö)ne0a'  dveTriqpGovov  be  6croi  üjcTTrep  Kai  fmei^ 
utt'  'A0Tivaiuüv  dTrißouXciJÖiLieea,  uf)  "EXXriva?  jiiövov,  dXXd  Kai 
ßapßdpouq  TTpocrXaßövTa^  biaauüBfivai  [Kai  id  auiiüv  d|Lia  ^k- 
TTopiJ^u)|Lieea].  Das  am  Schluss  stehende  Kolon  ist  entweder 
eine  selbständige  Aufforderung  oder,  wenn  man  eKiropiZö- 
)ie0a  mit  einem  Teil  der  Hss.  liest,  ein  von  ei  abhängiger 
Bedingungssatz.  Da  dies  unmöglich  ist,  weil  der  erste 
Erwartungssatz  mit  ei  nur  zu  gufx^dxujv  TrpocTaTWTni  gehört, 
entscheiden  sich  die  Interpreten  für  die  erste  Alternative; 
aber  auch  die  ist  versperrt.  Denn  es  ist  nicht  einzusehen, 
wie  der  Schriftsteller  darauf  verfallen  sollte,  die  den  Vor- 
schlag des  Königs  zusammenfassende  Konstruktion  von 
KeXeuiü  mit  den  Infinitiven  aufzuheben  und  dies  kurze  Glied 
unsymmetrisch  nachschleppen  zu  lassen,  um  so  weniger 
als  die  eigenen  Rüstungen  am  besten  vorangeschoben 
und  so  Raum  für  die  längere  Auseinandersetzung  über 
eventuelle  Allianzen  gewonnen  wurde.  Darauf  deutet 
auch  die  Überlieferung;  mit  leichtester  Änderung  wird 
zugleich  der  Gegensatz  zu  Eumudxiwv  TrpocJaTUJTni  ^^^  <^^s 
gemeinsame  Objekt  id  f]|LieTepa  gewonnen.  Das  schliessende 
Kolon  ist  zu  streichen. 

i ,  82  5.  ei  .  .  dTTapacTKeuGi,  toi(;  tOuv  Hu|a|Lidxtüv  eTKXrma- 
(Tiv  uTrax0evTe(;  [eTreixOevieq  Hss.],  Te)Liou|aev  aurriv:  eTiei- 
XOevie?  steht  bei  Thukydides  [1,803.  351,  3^  3»]  nur  im 
Sinne  von  'überstürzt,  eilig'  und  kann  weder  mit  dem 
Dativ  konstruiert  noch  metaphorisch  gebraucht  werden; 
das  homerische  eiTerfGiuevTi  Aiöq  ouptui  [0  297,  vgl.  v  115. 
A  157.  <t>  362]  reicht  zur  Rechtfertigung  nicht  aus. 

1,84^  'Schämt  euch  eurer  Langsamkeit  und  eures 
Zauderns  nicht;  denn  wenn  ihr  eilt,  werdet  ihr  nur  ge- 
mächlicher mit  dem  unvorbereiteten  Krieg  zu  Ende  kom- 
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men\  Dann  folgt  eine  breit  ausgeführte  Verteidigung 
der  spartanischen  Traditionen;  die  ersten  Sätze  bedürfen 
einer  kleiner  Korrektur  um  verständlich  zu  werden:  Kai 
<€i>  ä^a  eXeuGepav  Kai  euboHoTdinv  ttöXiv  bid  nasiioq  ve^ö- 
ILieea,  [Kai]  buvaiai  ludiXiaia  crujqppocruvn  eVqpp^'^  '^^^'^'  ^^^"^• 
Die  Tatsache  steht  wuchtig  voran,  die  Begründung  folgt 
mit  dem  Schlagwort,  das  den  ganzen  folgenden  Abschnitt 
beherrscht,  aujcppocJiJVTi  eV9P^v.  Das  Adjektiv  ist  zugesetzt 
um  das  höhnische  Dictum,  mit  dem  die  Korinther  ihre 
Rede  begannen,  oitt'  auioO  (nämlich  dem  Vertrauen  auf 
euer  in  sich  geschlossenes  politisches  und  gesellschaftliches 
Leben)  auücppocTuvTiv  exere,  abzuwehren:  der  König  dreht  das 
Verhältnis  um  und  behauptet,  dass  die  Freiheit  und  das 
Prestige  Spartas  auf  der  aujcppoauvn  beruhen;  toöto  =  eXeu- 
eepa  Kai  euboEoTaTn.  Die  Interpreten  ergänzen,  in  unzuläs- 
siger Weise,  bia  tö  ßpabu  Kai  lueXXov  zum  ersten  Satz,  und 
beziehen  toöto,  das  sie  zum  Subjekt  des  zweiten  machen, 
ebenfalls  auf  t6  ßpabu  Kai  iiieXXov.  Aber  das  ist  zu  weit 
entfernt,  und  auch  das  zugegeben,  so  kommt  doch  weder 
ein  vernünftiger  Gedanke  noch  ein  sprachlich  möglicher 
Ausdruck  heraus. 

1,  84^.  Die  grosse  Periode  über  die  euKOCJjuia  ist  in 
der  Überlieferung  durch  eine  verkehrte  Änderung  und 
falsche  Zusätze  zerstört:  7roXe|LiiKoi  te  Kai  eußouXoi  (in  Tat 
und  Rat  die  Ersten)  biet  tö  euKoa|aov  fiTvöjueGa,  tö  )aev  — , 
€ußouXoi  be  —  TTaibeuöjuevoi  —  cruuqppoveaTepov  n  tuare  auTiuv 
(nämlich  tuuv  vÖ|uujv)  dvriKOuaTeTv  Kai  \xy\  —  tck;  tujv  ttoXc- 
)Liiujv  TTapacJKeuoK;  Xötuji  KaXÜJ(;  |ue|ucpö)Lievoi  dvo|Lioiu)^  epYUJi 
tTteEievai,  voiiiiZ^eiv  be  tck;  te  biavoiac;  tu)v  iii\a<;  TrapaTrXncriouc; 
€ivai  Kai  tck;  TrpocrTTiTTTOi»aa(;  Tuxa^  ou  Xötuji  biaiperd^,  aiei 
be  ibi;  TTpöq  eu  ßouXeuo|uevou(;  tou^  evavriouq  epTUüi  irapa- 
<TKeud2:eaeai  [irapacTKeua^liüineea  oder  TrapacTKeuaZiöiLieea  Hss., 
auf  diese  Differenz  kommt  nichts  an]  Kai  ouk  eH  eKeivuuv 
üjq  djuapTTicTo^evujv  ^x^iv  [bei]  lac,  eXiriba^,  dXX'  d)(;  fmu)v  au- 
TOJV  daqpaXÄq  TTpovoou|uevuüv,  ttoXu  re  biaqpepeiv  ou  [bei]  voiuileiv 
dvGpuüTrov  dvBpuüTrou,  KpdTicfTOv  be  eivai  oöti^  ev  Toiq  dva-fKaio- 
TdTOi<;  TTaibeuerai.  So  rücken  auch  die  letzten  Infinitive 
TTapacTKeudZIecrGai,    e'xeiv  läc,  eXuibai^,    voiiiiZieiv  in  die  notwen- 


y\ 


^    y 


261 


dige  Abhängigkeit  von  iraibeuoiLievoi  üjcTTe,  sie  sind  ebenso 
Folgen  der  spartanischen  Erziehung  wie  die  ersten,  zu- 
nächst negativen  und  dann  mit  vojuiiZieiv  ins  Positive  um- 
biegenden Vorzüge. 

1,  87^  TOiauTa  XeEac;,  eTreijjriqpirev  [Sthenelaidas]  auTO^, 
e(popo<;  ujv  **  iq  Tf]v  eKKXriaiav  tuüv  AaKebai)Lioviu)v.  ö  be  .  .  . 
OUK  ecpri  biaTiTVwcTKeiv  ttiv  ßof]v  TTorepa  lueiZiujv  ktX.  Dass  ein 
Satz  fehlt,  dessen  Subjekt  nicht  das  von  eTrevyri(pirev  war, 
zeigt  der  Fortgang  mit  ö  be;  man  darf  ferner  vermuten, 
dass  er  die  Begründung  für  das  emphatisch  zugesetzte 
e(popo(;  UJV  enthielt,  etwa  (toutok;  Tap  MÖvoi^  e^ecrriv  eiodTeiv 
Td<;  YVtüiLia^  auTiiJv)  ic;  Ti\v  e.  t.  A. 

1,  9P.  Tiuv  be  dXXu)^  [dXXujv  Hss.]  d(piKVOU|LievuJv  [Kai] 
aacpwq  KaTr|TopouvTU)v  öti  TeixiZieTai  re  Kai  ri^ri  \J\\fo<;  Xaiußdvei. 
Mit  tOuv  be  dXXuuv  könnten  nur  Themistokles  Mitgesandte 
bezeichnet  sein,  die  erst  später  kamen  [913]  und  das  P'ort- 
schreiten  des  Mauerbaus  nimmer  gemeldet  haben  würden. 

1,91*.  Themistokles  sagt  zu  den  Spartanern,  die 
Mauer  sei  fertig,  ei  be  ti  ßouXovTai  AaKebai|Liövioi  ri  oi  Eujui- 
ILiaxoi,  [TTpeOßeueoeai]  Tiapd  aq>ä<;  \h<;  7Tpö(;  biaTiTVU)(TKOVTa(^  tö 
XoiTTÖv  levai  rd  Te  Oqpioiv  auT0i(;  Euiuqpopa  Kai  Td  Koivd.  Krüger, 
der  TTpeoßeueaeai  als  falsch  erkannte,  wollte  auch  irapd  (ycpd(; 
streichen,  mit  Unrecht. 

1,  93 '\  Kai  uJiKoböiuTi^av  Tf\i  eKeivou  (des  Themistokles) 
Tvu)|Lir|i  TÖ  irdxo^  tou  Teixou(;,  öirep  vöv  eri  bfjXöv  ecTTi  irepi  töv 
TTeipaiä*  buo  Tap  äinaEai  evavTiai  dXXrjXai^  **♦  tou<;  Xieou^ 
eTTTiTOV  evTÖ?  be  outg  xa^i^  oÖTe  tttiXö?  rjv,  «XXd  EuviJüiKObo|Liri- 
luevoi  lueTdXoi  Xi0oi  Kai  evTCiani  eTT^vioi,  (Jibripuüi  irpöc;  dXXrjXou^ 
Td  <t'>  [<Te  Kai>  Td  Steup]  e'EuJeev  Kai  jLioXußbuji  bebejuevoi. 
Dass  die  Überlieferung  unverständlich  ist,  beweisen  am 
besten  die  verschiedenen  Versuche  der  Interpreten  ihr 
einen  Sinn  abzugewinnen;  damit  ist  freilich  die  Eisenbart- 
kur Krügers  npch  nicht  gerechtfertigt,  der  den  ganzen 
Passus  von  buo  t^P  bis-  eTifiTOV  streichen  will.  Aristo- 
phanes'  Phantasiebild  der  Mauer  von  Wolkenkukuksheim 
[Vög.  1126  ff.],  die,  direkt  oder  indirekt,  auf  Thukydides 
zurücklaufenden  Angaben  bei  Aristodem  [5,  4]  und  im 
Panegyrikus  [21]   des  Prokop   von  Gaza,    ferner   die  Be- 
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Schreibungen  der  babylonischen  Mauer  [Diodor.  2,  7^ 
Curt.  5,125.  Strab.  16,738]  erweisen  die  zwei  auf  der 
Mauer  sich  begegnenden  Wagen  als  festen  Topos,  wenn 
eine  grosse  Breite  angegeben  werden  soll:  das  war  be- 
sonders bequem  zu  sehen,  wenn  die  Mauer  nicht  mehr 
aufrecht  stand  und  die  Fundamente  bloss  lagen.  Da  dieser 
Sinn  sich  in  die  überlieferten  Worte  weder  durch  Deutung 
noch  durch  Änderun--  hineinbringen  lüsst.  muss  etwas 
ausgefallen  sein.  Auf  dieselbe  Annahme  führt,  dass  der 
Gegensatz  zu  dviö^  fehlt.  Danach  ergänze  ich,  um  unge- 
fähr den  Sinn  des  Ausgefallenen  zu  markieren :  (eir'  auTOÖ 
Xiwpoöaiv.  Ktti  ^Huüeev  juev  T€TpaTa)vou(;  dKpißax;  TeijiinM^vouq 
€Tr'  dXXnXoi^)  Tou^  XiBou^  errfiTOV  ktX. 

I,  120».     Vgl.  S.  110  f. 

1,  122».  Ktti  Tfiv  f\aaav  ....  Xaiiu  ouk  dXXo  ti  cpepou- 
aav  fj  dvTiKpu(;  bouXeiav,  ö  kqi  Xötuüi  evboiaaefivai  aicJxpöv  ifii 
TTeXoTrovvncTuji.  ***  kui  TröXei(;  joadabe  uttö  juiä^  -  KaKOTTaGeTv. 
Der  Anschluss  des  zw^eiten  Infinitivs  ist  syntaktisch  hart 
und  dem  Gedanken  nach  falsch;  denn  er  bezeichnet  nicht 
die  in  der  Zukunft  mögliche  Niederlage,  sondern  den 
üblen  Zustand  der  Gegenwart.  Es  wäre  eine  Spielerei 
das  Verlorene  wiedergewinnen  zu  wollen. 

1,  125«.  ojiiujq  be  Ka0icrTa|Lievoi<s  uiv  ebei,  eviauTÖ(;  ^€v 
ou  bieipißn,  eXacrcTov  be,  irpiv  ecjßaXeiv  e<;  ifiv  'AiiiKriv  Kai  töv 
TiöXe^ov  dpaaeai  cpavepiüq.  Es  ist  Wilamowitz  [Herm.  20, 
484]  zuzugeben,  dass  Thukydides  diesen  Satz  nicht  ge' 
schrieben  haben  kann:  der  offene  Krieg,  im  Gegensatz  zu 
den  Rüstungen,  begann  mit  dem  Überfall  von  Plataeae, 
nicht  mit  der  peloponnesischen  Invasion.  Wendet  man 
ein,  dass  die  Peloponnesier  die  Feindseligkeiten  erst  mit 
dieser  eröffneten,  so  brauchte  nur^ai  töv  ■—  (pavepujq  zu 
fehlen,  und  alles  war  in  Ordnung:  der  Fehler  liegt  eben 
darin,  dass  ein  Kriegsanfang  als  Termin  gesetzt  wird, 
der  durch  ein  unvermutetes  Ereignis  kein  Anfang  mehr 
war.  Es  genügt  aber  nicht,  jene  Worte  zu  streichen;  denn 
die  Zeitangabe  ist  an  und  für  sich  falsch  Sie  ist  sonder- 
bar gefasst,  und  kann,  wenn  sie  überhaupt  Sinn  haben 
soll,  nur  bedeuten,  dass  kein  ganzes  Jahr,  also  nicht  viel 
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weniger,  über  den  Rüstungen  verstrich;  das  ist  aber  zu 
viel.  Mag  man  die  spartanische  Ekklesie  und  die  pelo- 
ponnesische  Tagsatzung  noch  so  rasch  auf  die  Schlacht 
bei  Potidaea  folgen  lassen,  so  beträgt  das  Intervall  bis 
zur  Invasion  doch  noch  nicht  ^/^  Jahr.  Dagegen  stimmt  es 
allenfalls  zu  dem  verkehrten  Ansatz  des  Überfalls  von 
Plataeae  auf  den  10.  Monat  des  attischen  Jahres  2,  2*, 
durch  den  die  Invasion  in  das  folgende  Archontenjahr 
rückt;  es  scheint,  dass  derselbe  Chronologe  an  beiden 
Stellen  sein  Wesen  getrieben  hat. 

1,  126^.  e(JTi  xdp  Ktti  'AGnvaioK;  AidcTia  a  KaXeiiai,  [dass 
Aio^  eopiri  Apposition  ist,  beweist  das  Fehlen  des  Artikels] 
Aiöq  eopif)  MeiXixiou  lueTicJiTi  ^Euj  !?{(;  TTÖXeuj^,  ev  ni  TravbTmei 
Guou(yi(v  6XoKauTOuvT€(;  oi)  ttoXXoi  oux  lepeia,  dXXd  9u|LxaTa 
emxwpia.  Vgl.  Xen.  Anab.  7,  8^-\  Aus  PoU.  1,26  dTvd 
in  den  Text  zu  bringen,  scheint  mir  nicht  geraten,  vgl. 
Bethes  Bemerkungen  z.  d.  St. 

1,  1423.  Ktti  |Lif)v  oub'  fi  emTeixicTK;  oube  tö  vauiiKÖv 
auTUüV  dHiov  (poßriefivai.  iröXiv  [rfiv  Hss.]  |Liev  tdp  xa^^iröv 
KQi  ev  €ipr|vr|i  [ttöXiv]  dvTiTraXov  KaxacTKeudaacJöai,  r\^  ttou  br\ 
ev  TroXejLiiai  le  xai  oux  n^crov  eKeivoi<;  fmuiv  dvieTriTexeixKr- 
ILievujv  9poupiov  b'  ei  TroirjCTovTai  ktX.  Das  Perfektum  am 
Schluss  ist  richtig,  es  bezieht  sich  auf  die  attischen, 
Boeotien  bedrohenden  Grenzfestungen,  die  ausreichten  um 
die  Anlage  einer  befestigten  Stadt  zu  verhüten;  es  gelang 
ja  den  Peloponnesiern  bei  ihrem  ersten  Einfall  nicht,  Oenoe 
zu  nehmen  [2,  18  f.]. 

1,  146.  2,  l.  Nach  dem  Abbruch  der  Verhandlungen 
schliesst  Thukydides  die  Vorgeschichte  ab:  airiai  be  auxai 
Kai  biaq)opai  dTevovTO  diucpoiepoi^  irpö  tou  TToXe'jLiQu,  dpEd^evai 
€u9u^  diTÖ  Ttuv  ev  'ETribdjiivwi  Kai  KepKupai.  Der  Rückgriff 
auf  23^'  ist  deutlich  und  gewollt;  aiiiai  Kai  biaq)opai  ist 
ebenso  wie  dort  gegenüber  der  älteren  Ankündigung  23 ^ 
umgedeutet  [vgl.  oben  S.  249].  Durch  den  folgenden  Satz, 
vor  allem  durch  die  Worte  (jTrovbuüv  Yop  Hutxvj<^K  ^d  t^vö- 
jLieva  fjv  Kai  TTpöcpaaii;  tou  rroXeiueTv  werden  die  letzten  Schein- 
verhandlungen zu  einem  wesentlichen  Teil  der  aiiiai  Kai 
biacpopai  gemacht;  im  Gegensatz  zu  ihnen  erscheint  dann 
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der  spartanische  Kriegswille  als  die  wahre  Ursache.    Das 
sind  alles  charakteristische  Symptome  der  letzten  Retrak- 
tation.    Andrerseits  steht  der  letzte  Satz  des  ersten  Buches 
in  der  Luft,  wenn  er  nicht  durch  den  ersten  des  zweiten 
fortgesetzt    wird;    auf   den    latenten   Kriegszustand    muss 
der  Kriegsbeginn  folgen.    Der  vielumstrittene  Relativsatz 
soll  den  Krieg,  dessen  Darstellung  nunmehr  beginnt,   als 
wirklichen  Krieg  definieren,  im  Gegensatz  zu  den  voran- 
gegangenen,   nicht  mehr  ernst  gemeinten  Verhandlungen 
und  zu  der  uttouXo^  eipnvTi  nach  421:  anders  kann  £uv€xuu^ 
eiToXeiLiouv  nach  6,  26-,  um  5,  24  *  aus  dem  Spiel  zu  lassen, 
nicht   verstanden   werden.     Man  soll  sich  nur  durch   die 
notwendige  Deutung  des  so  charakterisierten  Krieges  auf 
den  zehniährigen  nicht  zu  der  Annahme  verführen  lassen, 
dass  Thukydides,    als  er  so  begann,    sein  Werk  mit  dem 
Nikiäsfrieden    schliessen    wollte.     Im    Gegenteil,    er    be- 
zeichnet den  zehnjährigen  Krieg  nur  darum  so  bestimmt 
als  den  kontinuierlichen,  weil  er  auch  die  Fortsetzung  er- 
zählen und  jenen  als  den  ersten  Teil  des  Gesamtwerkes 
absondern    will.     Der   Anfang    des    zweiten    Buches,    der 
mit  dem  Schluss  des  ersten  unlöslich  zusammenhängt,  ist,  - 
wie  jener,    erst  bei  der  letzten  Retraktation  geschrieben; 
er  set;^.t   natürlich   voraus, '  dass  im  Prooemium  der  Plan 
des  Gesamtwerkes  entwickelt  war. 
2,  2^     Vgl.  S.  922. 

2,  4  2.  Die  üble  Situation  der  in  Plataeae  einge- 
drungenen Thebaner  wird  beschrieben:  die  meisten  finden 
die  Gassen  nicht,  durch  die  sie  entkommen  können,  da- 
gegen wissen  die  Verfolger,  wie  sich  ihnen  die  Flucht 
abschneiden  lässt.  Dazu  kommt,  dass  das  einzige  ofi'ene 
Tor  gesperrt  wird.  Es  folgt  das  Resultat  der  Jagd  durch 
die  Stadt:  einige  springen  von  der  Mauer  und  kommen 
dabei  zum  grössten  Teil  um,  nur  wenigen  glückt  es  durch 
ein  gesprengtes  Tor  zu  entrinnen,  andere  werden  an  ver- 
schiedenen Orten  der  Stadt  niedergehauen.  Aus  dieser 
klaren  und  übersichtlichen  Disposition  ergibt  sich,  dass 
am  Ende  des  ersten  Satzes,  der  nur  die  mangelhafte 
Ortskunde  der  Thebaner  schildern  will,  ein  falscher  Kon- 
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sekutivsatz  eingeschwärzt  ist:  ecpeuTOV  biet  Tfi<;  TTÖXeuü^, 
ÖTTeipoi  )u^v  övie?  oi  7TXeiou(;  ....  tujv  biöbuüv  fji  XP^  cTuüBfl- 
vai  .  .  .  .,  efLiTieipou^  be  exo^^^?  to^<S  biiuKOVTa<;  toö  ixt]  eKcpeu- 
Yeiv  (die  Glieder  entsprechen  sich  genau,  so  dass  hier 
nichts  gestrichen  werden  darf)   [ujcrie  bietpGeipovTO  ttoXXoi]. 

2,  8 8.  Nach  Thukydides  wurde  Delos  kurz  vor  4SI 
von  einem  Erdbeben  heimgesucht,  was  seit  undenklichen 
Zeiten  nicht  geschehen  sei.  Herodot  [6,  98]  berichtet  von 
einem  Erdbeben  im  Jahre  490  und  fügt  als  Aussage  der 
Delier  hinzu,  dass  dies  das  erste  und  letzte  bis  auf  seine 
Zeit  gewesen  sei;  er  sieht  darin  ein  Vorzeichen  all  des 
Unheils,  das  unter  den  drei  persischen  Königen  von 
Dareios  bis  Artaxerxes  Hellas  heimsuchte;  dazu  rechnet 
er  auch  die  Kämpfe  'zwischen  den  führenden  Mächten  um 
die  Herrschaft'.  Der  Widerspruch  zwischen  den  beiden 
Stellen  lässt  sich  leicht  auflösen.  Man  muss  von  dem 
Orakel  ausgehen,  das  Herodot  mitteilt:  Kivrjcruj  Kai  AfiXov 
dKiVTiTÖv  Trep  eoöcTav;  es  war  auch  Pindar  bekannt  [frg.  87/8. 
Sen.  NQ  6,  26 ^J.  Durch  diesen  Götterspruch  wurde  jedes 
delische  Erdbeben  zum  Prodigium  [vgl.  Kallisthenes  bei 
Seneca  a.  a.  O.];  natürlich  musste  jedesmal,  wenn  ein 
solches  als  ein  xepa^  erwähnt  wurde,  hinzugesetzt  werden, 
dass  ein  Erdbeben  in  Delos  ein  noch  nicht  vorgekommenes 
Naturwunder  sei.  So  können  beide  Geschichtschreiber 
von  zwei  verschiedenen  Erdbeben  reden  und  in  dem  Zu- 
satz zusammentreffen:  Thukydides,  der  nur  die  allge- 
meine Aufregung  und  das  Treiben  der  xpn^MO^OTOi  schil- 
dern will,  sah  sich  nicht  veranlasst,  eine  solche  Behaup- 
tung nachzuprüfen;  Herodot  .kann  schon  vor  431  von 
Kämpfen  der  hellenischen  Grossmächte  um  die  Herrschaft 
gesprochen  haben  oder  hat,  wenn  die  Stelle  wirklich  nach 
431  geschrieben  ist,  von  dem  späteren  Erdbeben  nichts 
gehört. 

2,36*.  'Wie  die  Vorfahren  Lob  verdienen,  so  auch 
unsere  Väter:  sie  haben  zu  ihrem  Erbe  die  ganze  Herr- 
schaft, die  wir  jetzt  haben,  hinzu  erworben  und  unserer 
jetzigen  Generation  hinterlassen',  id  be  TrXeiuj  auTfi<;  auioi 
[f||Li€i^]  oibe  Ol  vöv  [eil]  öviec;  juaXiaia  ev  ini  KaOeaiTiKuiai  f^Xv- 
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Kiai  eTniuEr|(ya)Liev :  das  ist  von  der  Festigung,  nicht  von  der 
Erweiterung  der  dpxn  zu  verstehen,  wie  der  folgende 
Passus  über  die  TrapaöKeurj  beweist,  durch  die  der  Staat 
eine  in  Krieg  und  Frieden  festgeschlossene  Grossmacht 
geworden  ist.  eii  ist  falsch:  denn  es  handelt  sich  nicht 
um  die  noch  lebenden,  sondern  um  die  welche  jetzt  in  vor- 
gerücktem Alter  stehen.  Ebenso  verkehrt  ist  fnneiq:  denn 
Perikles  redet  nicht,  wie  eben  vorher,  von  der  jetzigen 
Generation,  sondern  von  sich  selbst  und  seinen  Mithelfern,  ^^  %^ 
und  es  wirkt  übel,  wenn  f)|ieT<;  oi  vöv  anders  verstanden 
werden  muss  als  das  unmittelbar  vorhergehende  f]|uTv 
Toi^  vöv. 

2,  36*.  ßdpßapov  f|"EXXTiva  ttöXciliov  hat  Euseb  gelesen; 
vgl.  KG  8,  15'  oub'  fjv  dXXo  ti  TrpocTboKdv  f|  7ToXe)Liujv  Karct 
TiäcJav  ecpobov  ninepav.  An  der  Wiederholung,  nachdem  id 
xaid  TToXcjuou?  epTo  vorhergegangen  ist,  nehme  ich  keinen 
Anstoss;  der  Wechsel  des  Numerus  und  der  Konstruktion 
genügen  zur  Variierung. 

2,  37*.  ic;  Tf]v  TTpo^  dXXr|Xou^  tujv  Ka6'  fme'pav  eTTixTi- 
l)€U)adTujv  <(oux>  uTTOipiav.  Der  im  Pap.  Oxyrh.  6,  853  er- 
haltene   Kommentar    paraphrasiert:    <oij>x    uTro7rTeu[(T]o^€v. 

2,391.  Wie  im  Text  [S.  144  ff.]  ausgeführt  ist,  hat 
Thukydides  die  ganze  Darstellung  des  attischen  politischen 
und  gesellschaftlichen  Lebens  mit  spitzester  Polemik  gegen 
das  Spartanertum  durchflochten,  ohne  je  die  Spartaner 
zu  nennen.  Die  Xenelasie  ist  aber  eine  so  spezifisch 
spartanische  Einrichtung,  dass  er  schwerlich  die  verächt- 
liche Beschreibung  dieser  Institution  dadurch  abgeschwächt 
haben  wird,  dass  er  es  dem  Leser  nicht  überliess  den 
Namen  zu  finden :  irjv  re  t^P  ttöXiv  KOivfiv  Trapexojuev  Kai  ouk 
€crTiv  öie  [H€VTiXa(Tiai(;]  direipTOiLiev  iiva  fj  |Lia0r|)LiaTO^  f|  0ed|LiaTO(;, 
6  jLif|  Kpucp9ev  dv  ii<;  tuiv  TroXe|Liiujv  ibibv  uicpeXriöeiii. 

2,  39  *•  2.  f]\xe\<;  be  dv€i|Lievuj<;  biaiTui^evoi,  oubev  f\a<sov  em 
Tou^  i(T0TraXei<;  Kivbuvou^  [so  richtig  überliefert,  vgl.  im 
Text  S.  150'*J  xiwpoö|Liev.  T€K|Lir|piov  be*  ouie  Tctp  [AaKebaifiövioi] 
Ka9'  dKd(TTOuq,  ^leG'  dirdviuiv  be  iq  xfiv  xfiv  tijliujv  (TipaTeuGucTi. 
Hier  ist  die,  das  Stilgesetz  verletzende,  Interpolation  des 
Namens  mit  Händen  zu  greifen;  Ka0'  imarov^  im  Gegen- 
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Satz  zu  ^€Q'  diravTiüv  verrät,  dass  sich  die  Spartaner,  als 
führende  Macht,  zu  dem  Gesamtbegriff  der  Peloponnesier 
erweitert  haben.  Das  war  leicht  möglich  und  unmiss- 
verständlich,  so  lange  sie  nicht  ausdrücklich  genannt  waren. 

2,  40-.  Ivi  le  TOi^  auToT(;  okeiuiv  d^a  xai  ttoXitikAv 
emiLieXeia  Km  dcpeiepa  [^lepoi«;  Hss.]  npö«;  ^pra  leipaMvoi^ 
Td  TToXiTiKd  \xr)  evb€UJ(;  Tvwvai.  Da  in  dem  doppelten  Aus- 
druck das  eine  Glied  des  Gegensatzes,  TToXiiiKd,  gleich 
bleibt,  muss  ep^a  durch  ein  Synonymon  von  okeTov  be- 
stimmt werden. 

2,41».  ^övn  Tttp  "^^"^  vöv  (die  attische  Macht)  äKor]c; 
Kpeiaaiuv  e^  ireTpav  epxeiai  Kai  iiiövn  ovje  täi  7ToX€|Liiuji  eneX- 
eövTi  dfavdKTTicTiv  exei  ^cp'  oiuuv  KaKOTraeeT,  ouie  twi  utttikouji 
KaTd)i€|iMJiv  uj<;  oux  uttö  dEiujv  dpxeiai.  Es  ist  mir  unver- 
ständlich, warum  man  an  tüji  ttoX€|liiuji  eTreXöövii  herum- 
korrigiert: Perikles  ergeht  sich  nicht  in  allgemeinen  Sen- 
tenzen, sondern  spricht  von  dem  gegenwärtigen  Krieg, 
den  grade  er  als  Defensivkrieg  hinzustellen  pflegt  und 
als  solchen  führen  will. 

2,  42*.  Tnv  be  TUüv  evaviiwv  Tijuujpiav  TToeeivoTepav  au- 
Tu)v  [als  den  Genuss  oder  die  Hoff'nung  auf  Reichtum] 
Xaßövie^  Kai  KivbOvwv  d)aa  lövbe  KdXXicTTOv  vo|ai(TavTe(;,  eßou- 
XriGricrav  )i€T'  auiou  toixj  )i€v  Ti)Liujpeicr0ai,  tüjv  be  e(piea0ai 
[das  nimmt  Tro0eivoTepav  auxujv  wieder  auf  und  muss  straff 
mit  lüiex'  auToö  verbunden  werden:  sie  wollten  nicht  wegen 
des  Strebens  nach  Genuss  und  der  Hoff'nung  noch  einmal 
in  der  Zukunft  reich  zu  werden  auf  den  gefahrvollen 
Kampf  verzichten],  eXTTibi  ^ev  t6  dqpave^  toö  KaTop0u)aeiv 
imTpi^^av^e<;y  ^ptia)i  be  irepi  toö  nbn  öpuufievou  acpiaxv  auTOiq 
dHioövTet;  iTe7TOi0evai,  Kai  ^v  [auTUJi,  fehlt  bei  Dionys]  tu)i  [so 
C  und  Dionys,  die  übrigen  Hss.  tö]  d)Liuvecr0ai  Kai  TTa0eiv 
MäXXov  [fiTn<JaM€VOi]  n  [tö,  fehlt  bei  Dionys]  evbövTe(S  (Tuji- 
leaQax  tö  fiev  aiaxpov  toö  Xötou  eqpuTOV,  tö  b'  ^pTOV  tuii  ad)- 
^aTi  uTrejueivav.  Die  an  und  für  sich  nicht  sonderlich 
komplizierte  Stelle  ist  durch  antike  Korrekturen  in  Un- 
ordnung geraten,  die  letzthin  durch  das  falsche  t6  vor 
djxuve(J0ai  veranlasst  sind;  um  für  ev  einen  Dativ  zu 
schaffen,  wurde  auTwi  (=  ^pTiwi)  eingeschaltet,  und  da  nun 
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die  Infinitive  in  der  Luft  standen,    f)TTi(Td|U€voi  interpoliert. 
Bei  Dionys  ist  z.  T.  noch  das  Richtige  erhalten. 

2,  43^.  ou  Tctp  Ol  KttKOTTpaYOuvTe^  biKaiöiepov  dcpeiboTev 
av  Tou  ßiou,  o\q  i\m(i  ouk  ecTxiv  draeou,  dW  oi<;  f]  evavda 
MCTaßoXf)  ev  tuji  Zf]v  ?ti  Kivöuveüerai  Kai  €v  d)  i  [oi^  Hss.]  jud- 
XiCTia  /ieTdXa  id  biaqpepovxa,  f^v  ti  TTiaiaujaiv.  Da  es  sich 
um  das  Interesse  der  Leute  selbst  handelt,  nicht  um  das 
was  andere  an  ihnen  nehmen,  ist  ev  olq  unmöglich;  wenn 
man  mit  Krüger  ev  streicht,  entsteht  eine,  den  Regeln 
der  griechischen  Syntax  zuwiderlaufende,  Wiederholung 
des  Relativs.  Aber  auch  ev  oic;  lässt  sich  nicht  entfernen, 
da  dann  udhaja  leer  wird.  Allen  Anforderungen  genügt 
ev  iLi:  es  bezeichnet  den  Moment,  in  dem  das  Interesse 
am  höchsten  ist.  Im  Folgenden  ist  KdKiuaK;  nicht  die 
moralische  Erniedrigung,  sondern  die  Misshandlung  oder 
V^ernichtung  durch  den  P>ind,  vgl.  3,  82^.  7,  4»^.  8P. 

2,  44  ^  TÖ  b'  euTux€'(;,  o'i  av  ir\(;  eu7TpeTTe(yTdTTi(;  XdxujCTiv 
ujcnrep  oibe  /nev  vuv  TeXeuTfi(;,  ujueT(;  be  XuTrn?,  Kai  <ouk  eaiiv) 
olq  eveubal^ovflaai  le  ö  ßio(;  bno'njjc,  Kai  evieXeuTnaai  Huveiiie- 
TprieTi.  Wie  schon  andere  beobachtet  haben,  zwingt  der 
Übergang  vom  allgemeinen  Konjunktiv  zum  Aorist  dazu, 
den  zweiten  Relativsatz  entweder  durch  Korrektur  des 
Pronomens  in  einen  selbständigen  Satz  zu  verwandeln, 
oder,  wenn  man  die  Relativkonstruktion  wegen  der  Sym- 
metrie mit  dem  vorangehenden  Kolon  festhalten  will,  sie 
durch  einen  neuen  Hauptsatz  von  diesem  abzulösen;  diesen 
Weg  habe  ich  eingeschlagen.  Dagegen  kann  ich  nicht  zu- 
geben, dass  die  durch  die  manierierte  Wiederholung  von  ev 
noch  gesteigerte  Verkoppelung  von  eubai^oveiv  und  TeXeuidv 
irgendwie  verändert  oder  abgeschwächt  wird;  der  Sinn 
ist  ja  klar:  iLv  ifj?  eubaijucvia^  lueipov  eTeveio  f)  tou  ßiou 
xeXeurri.     Das  wird  dem  Menschen  nicht  zuteil. 

2,  442.  xaXeTTÖv  juev  ouv  oTba  TreiGeiv  (juf]  TroeeTv)  6v, 
wv  Ktti  TToXXdKiq  eHere  uTro^vrmaia  ev  dXXiuv  euiuxiai^,  ai^ 
TTore  Kai  auioi  nrdXXeaee.  Die  Sehnsucht- nach  dem  Toten 
widersteht  allen  Trostgründen ;  das  haben  in  dem  jetzigen 
Kriege  nur  zu  viele  erfahren  müssen. 

2,  45*.     (peövoq  -fdp  Toi^  Iwai  irpö?  tö  dvTiTraXov,  rö  bk 
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\xy\  e)H7Tobüuv  dvaviafUJvicyTiüi  euvoiai  leTiiLiTiTai.  Da  01  Joivre^ 
wegen  tö  dvTiTTaXov  die  Beneideten  nicht  bezeichnen  kann 
und  man  sie  auch  nicht  mit  den  Neidern  gleichsetzen 
mas:,  weil  die  Lebenden  den  bewunderten  Toten  entgegen- 
gestellt  zu  werden  scheinen,  kommt  man  mit  der  Sentenz 
nicht  zurecht  und  korrigiert  an  ihr  herum,  ohne  einleuch- 
tenden Erfolg.  Man  muss  toi^  IdiOv  und  tö  dvTiTraXov  all- 
gemein fassen:  unter  Lebenden  herrscht  der  Neid  gegen 
den  Rivalen,  während  die  ehrende  Liebe  zu  den  abwe- 
senden Toten  keine  Gegnerschaft  hervorruft;  das  Per- 
fektum  der  abgeschlossenen  Vergangenheit  tritt  wirkungs- 
voll der  neiderfüllten  Gegenwart  gegenüber.  Vgl.  Dem. 
18,  315  Tiq  Tdp  OUK  oTbe  tOuv  TrdvTUJV  öti  toxc,  |Liev  l^(5\  irdaiv 
ÜTTecTTi  tk;  n  TTXeiiDV  n  eXdTTUüv  (peövo(;,  touc;  TeGveujTa^  be  oube 
Tuuv  exÖpÄv  oubei^  eTi  juiCTeT. 

2,  65 1».     crcpaXevTeq  be  ev  IiKeXiai Kai  KaTd  Tnv 

TTÖXiv  fibn  dv  (TTdcrei  övTe(;  6\x\mc,  Tpia  |uev  eTn  dvTeixov  toi(;  Te 
TTpörepov  uTrdpxoum  TroXe)aioi<;  Kai  joXc,  dirö  IiKeXiac;  |ueT'  auTOJV 
Km  Tuüv  Eu)Liiudxu)v  eTi  toi^  TiXeocTiv  dcpecTTTiKÖcTi,  Kupwi  Te  uaTe- 
pov  ßa(yiXeuj<;  Ttaibi  TrpoaTevo)aevuJi,  öq  irapeixe  X9W^'^^  TTeXo- 
TTOvvricrioK;  ic,  tö  vauTiKÖv,  Kai  ou  irpÖTepov  evebocrav  f|  auTOi  ev 
(jcpiaiv  auToT<;  KaTd  Td^  ibia<s  biaqpopd^  TrepmecTÖVTeq  etTqpdXncTav. 
Man  hat  durchweg  verlangt,  dass  die  Zahl  der  Jahre  die 
ganze  Dauer  des  attischen  Widerstandes  von  der  sizi- 
lischen  Niederlage  bis  zur  letzten  Katastrophe  bezeichne, 
und  darum  Tpia  mit  grösserer  oder  geringerer  Gewalt- 
samkeit korrigiert.  Auch  abgesehen  davon,  dass  sich 
eine  evidente  Besserung  nicht  ergeben  hat,  hätte  das 
einen  gewissen  Abschnitt  deutlich  abteilende  luev  vor 
diesem  Wege  warnen  und  auf  die  Erwägung  hinleiten 
sollen,  dass  die  Sikelioten  nicht  an  dem  ganzen  ionisch- 
dekeleischen  Kriege  teilgenommen  haben.  Ein  Geschwa- 
der von  syrakusischen  und  selinuntischen  Schiffen,  unter 
Führung  des  Hermokrates,  erschien  zuerst  412  vor  Milet 
[8, 26*];  Hermokrates,  der  mittlerweile  verurteilt  war, 
wurde  411  abgelöst  [8,  85  3;  über  den  abweichenden 
Bericht  Xenophons  HG  1,  l^ßff.  vgl.  Wilamowitz  Herm. 
43,  608  ff.].      Verstärkungen   und    neue    Admirale    trafen 
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im    Sommer  410    ein    [Xen.  HG  1,2«];    das    waren    aber 
die   letzten,    denn   um   diese  Zeit   erlag  Selinus   dem  An- 
griflf  der  Karthager  [Xen.  HG  1,  2^0],  und  die  Syrakusier 
beriefen    ihr    Geschwader    zurück    um    bei    der    Vertei- 
digung  von   Himera   mitzuwirken    [Diod.  13,  öP].     Somit 
kommen  genau  drei  Jahre,    412-410,    für  die  Teilnahme 
von    Syrakus    und    Selinus    am    ionischen    Kriege    her- 
aus;   ja    die    Stelle    gibt    eine    sehr    erwünschte    Bestäti- 
gung für  den  durch  Diod.  13,  54  ff.  und   die  Interpolation 
bei  Xen.  HG  1,  pv    nicht    genügend    gesicherten   Ansatz 
des  karthagischen  Feldzugs  auf  409.     Streng   genommen 
hätten  dann  in  einem   dem   ersten   durch   be   entgegenge- 
setzten Kolon   die   schon   genannten  Peloponnesier   nebst 
den  abgefallenen  attischen  Bundesgenossen   und  der  neu 
hinzutretende  Kyros  zusammengeordnet   werden  müssen; 
das    wurde    dem    Schriftsteller   zu    schwerfällig    und    er 
schloss  mit  einem  t€  ücTiepov  nur  den  noch  nicht  genannten 
Alliierten  an;  dass  die  Sikelioten  weggefallen  waren,  Hess 
sich  aus  der  Fristbeschränkung  von  drei  Jahren  entnehmen, 
die  auf  die  beiden  anderen  im  ersten  Kolon  aufgeführten 
Gegner  nicht  passte. 

2,  11  ^     ^€Td  öe  TOÖTO  Ol  TTeXoTTOvvricTici,    ubq  ai  re  jun- 
Xavai  oiib^v  ujcpeXouv  Kai  tuji  xtOjuaTi  tö  avTiTeixiaiiia  eTiTveTO, 
voMicTavTe?    aTTopov    eivai    diro    tODv    TiapövTUJv    eibujv    [beivuiv 
Hss.]  ^XeTv  Tfiv  ttöXiv,    irpö^  Tf|v  Trepiieixiaiv   Trape(TK€udZ:ovTo. 
Die   für    beivÄv    vorgeschlagenen    Erklärungen    sind    ge- 
zwungen und  geben  doch  keinen  scharfen  Sinn;  das  rich- 
tige Wort  ist  eTbo(;,  das  in  der  Sprache  der  Mediziner  und 
Redelehrer  die  Form  der  Behandlung  oder  das  rhetorische 
Mittel  bedeutet  [vgl.  Quaestt.  lonicae,  Ind.  Rostoch.  1891, 
p.  16],   hier  also,   als  Belagerungsmethode  gefasst,   genau 
das  bezeichnet,    was   verlangt   wird.     Etwas   allgemeiner 
gebraucht  Thukydides  es  ein  paar  Mal  für  die  politische 
Handlungsweise,    vgl.  6,77*.  8,56=^.  90»;    2,  4n  sind  die 
verschiedenen  Formen  der  Betätigung  gemeint. 

2, 80*.  Von  Ambrakia  aufgefordert,  schicken  die 
Spartaner  eine  Expedition  gegen  Akarnanien  aus.  Die 
Flotte  muss  erst  in  Korinth  und  Sikyon  ausgerüstet  wer- 
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den;  um  sie  zu  erwarten,  sammeln  sich  die  Schiffe  der 
Ambrakioten  selbst  und  die  der  beiden  anderen  korin- 
thischen Kolonien  Leukas  und  Anaktorion  bei  Leukas. 
Um  Zeit  zu  gewinnen,  fährt  der  spartanische  Admiral  mit 
1000  Hopliten  auf  wenigen  Schiffen  voraus;  nach  seiner 
Ankunft  stossen  eine  ganze  Reihe  von  epirotischen  Kon- 
tingenten zu  ihm.  Schon  daraus  geht  hervor,  dass  der 
Nauarch  nach  Ambrakia  gefahren  war,  wie  die  moderne  Ge- 
schichtschreibung annimmt  [vgl.  Oberhummer,  Akarnanien 
91^.  Busolt  3,  975],  und  nicht,  wie  Classen  meinte,  nach 
Leukas :  wie  sollen  denn  die  Epiroten  dahin  gelangen? 
Das  versammelte  Heer  marschiert  durch  das  Gebiet  des 
amphilochischen  Argos  nach  Stratos:  auf  dem  Wege  von 
Leukas  an  der  Küste  entlang  wird  höchstens  die  südliche 
Grenze  dieses  Gebietes  grade  berührt,  während  die  Strasse 
von  Ambrakia  es  seiner  ganzen  Länge  nach  durchzieht. 
So  sicher  sich  all  diese  Schlüsse  aus  dem  Zusammenhang 
ergeben,  so  ist  es  doch  nicht  wahrscheinlich,  dass  Thu- 
kydides selbst  nicht  die  Möglichkeit  eines  Irrtums  beseitigt 
hat;  ich  vermute,  dass  die  Unklarheit  durch  einen  Ausfall 
verursacht  ist:  KvfliLiQ«;  be  xai  oi  juer'  auTOÖ  x^^ioi  ottXitoi 
eireibfi  eTrepaiübSricrav  (eq  'A|U7TpaKiav>  XaSövie^  ct)op|LiiiJüva  . . . ., 
€U0U(;  irapecTKeudZiGVTG  Tfjv  Kaid  ^x\yi  (TTpareiav. 

2,  83'.  Die  Korinther  hoffen,  weil  ihre  Flotte  an 
Zahl  überlegen  ist,  von  dem  Geschwader  Phormions  un- 
behelligt von  der  achaeischen  Küste  nach  Akarnanien 
fahren  zu  können,  aber  es  kommt  anders:  eTieibri  juevioi 
dvTiTTapaTrXeovTd?  re  euüpuüv  auiou^  [die  Athener]  irapd  -ffiv 
(Tcpujv  KO|LiiZ!o|LieviJuv,  Ktti  ex  TTaxpAv  Tfi<;  ^Axaia?  TTpo?  Tfjv  dvii- 
Tiepac;  fiTreipov  biaßaXXöviuuv  ett'  'AKapvavia(;  [Kaieibov  tou(; 
'AGrivaiou^]  drrö  tx\(^  XaXKibo^  xai  toö  Eur|vou  iroTaimoö  irpo- 
aTiXeoviaq  (TcpicTi  .  .  .  .,  outuu  hx\  dva^KdCoviai  vau^axeTv  Kaxd 
fuecTüv  TÖv  TTop6|Liöv.  Der  dem  Sinne  nach  richtige  Zusatz 
zerstört  die  Korrespondenz  zwischen  dvTnrapaTTXeovTa?  und 
TTpocTTTXeGVTa^,  und  holt  in  unschöner  Weise  für  die  vorher 
mit  auToOq  bezeichneten  Athener  an  der  zweiten  Stelle 
den  Namen  nach,  obgleich  der  Zusammenhang  klar  ge- 
nug ist. 
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2,  895.  Phormion  macht  seinen  Leuten  klar,  dass  die 
Peloponnesier  sie  fürchten  müssen  wegen  des  vorange- 
gangenen Erfolgs  und  weil  ihre  Minderzahl  Grosses  von 
ihnen  erwarten  lässt.  Das  ist  ein,  nach  den  Regeln  des 
Tisias  und  Gorgias  umgedrehtes  eiKÖ^:  a  XotiZ:öiu€voi  outoi 
TiBi  ouK  ekÖTi  TrXeov  TrecpößnvTai  r]^ä(;  f\  ini  Kaid  Xötov  ira- 
pacTKcuni.  Man  darf  annehmen,  dass  die  sophistische  Para- 
doxie  gleich  zuerst  pointiert  vorgetragen  und  die  Minder- 
zahl ausdrücklich  als  Grund  des  Zutrauens  aufgeführt 
wird :  ttcXu  be  u^eT^  exeivoi^  TiXeitu  qpößov  Tiapexeie  Kai  tticttö- 
T€pov,  KttTd  T€  To  7TpoveviK)ixevai  Kai  ÖTi  OUK  av  fiTOÖVTai  jufi 
^eXXovTdq  Ti  a£iov  toö  Tiapct  ttoXu  <eXd(j(Tovo?>  TTpdEeiv  dvGi- 
arageai  v^äq.  Dann  folgt  die  Erklärung  in  kunstvoller 
Antithese. 

2,  901.     Die  peloponnesische  und  die  attische  Flotte 
hegen  einander  gegenüber,  Phormion  westlich  vom  nörd- 
lichen Rhion,    die   Peloponnesier   östlich    vom    südlichen; 
jener  will  nicht  in  die  Meerenge  hinein,    diese   nicht   ins 
offene  Wasser  [2,  86J.    Nach  einigem  Warten  fahren  diese 
in  den  Golf  hinein,  wobei  naturgemass  der  rechte  Flügel, 
der  am  weitesten   östlich  vor  Anker   gelegen   hatte,    die 
Spitze   nahm.     Die  Absicht   war  Naupaktos  zu   bedrohen 
und  daduich  Phormion  zu  zwingen,   durch  die  Enge  hin- 
durch   nach    Osten    zu    fahren;    die,    von    Schnellschiffen 
gebildete,  Spitze  der  peloponnesischen  Flotte  sollte  ihren 
Vorsprung  benutzen  und  ihm   den  Weg   zu   seiner  Basis 
abschneiden,  das  Gros  ihn  auf  die  Küste  werfen.    Das  ist 
alles  klar  und  anschaulich  geschildert;  nur  die  anfängliche 
Fahrt   der  Peloponnesier   von   ihrem  Ankerplatz   aus   ist 
durch  einen  leichten  Fehler  der  Überlieferung  undeutlich 
geworden:    oi  be  neXoTTowricyioi,    eTreibf]    amoxq    oi  'A0TivaToi 
OUK  eTre'TTXeov  ic,  töv  kcXtigv  koi  id  (Jievd,  ßouXö|uevoi  dKOvia^ 
eauj  TTpoaTaTeiv  avjovc;,  dvaTaTOjuevoi  d^a  eiui  enXeov,  im  t€(T- 
(Tdpujv  Tagdfievoi  Td<s  vau^,  em  ifiv  laviwv  ^r\v  eau)  em  toö 
köXttou,  behm  Ke'pai  fiTOUjueviui  üjcTTrep  Kai  ujpjaouv.    Dass  der 
Vergleichsatz   sich  nur   auf  das  Kolon   beHiüui    —    f]T0U|Lie. 
vwi  bezieht,  nicht  etwa  auch  auf  die  für  die  Fahrt  gebil- 
dete Formation,  geht  schon  daraus  hervor,   dass  die  An- 
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gäbe  über  den  eingeschlagenen  Kurs  dazwischen  steht, 
von  sachlichen  Erwägungen  zu  schweigen.  In  jener  An- 
gabe ist  ecTüü  £7Ti  TOÖ  koXttou  klar,  aber  eiri  Tf|v  eauTuuv  t^v 
unverständlich;  denn  einmal  zugegeben,  dass  damit  die 
achaeische  Küste  gemeint  sein  könne,  so  fahren  die  Pe- 
loponnesier nicht  auf  diese  zu,  sondern  von  ihr  weg.  Die 
Schollen  erklären  dvTi  toö  irapd  Tr|v;  daraus  ist  die  Lesart 
des  Laurentianus  entstanden,  der  das  Interpretament  Trapd 
für  em  in  den  Text  setzt.  Das  ist  ebenfalls  falsch;  die 
Peloponnesier  fuhren  nicht  längs  der  achaeischen,  son- 
dern in  der  Richtung  NNO  auf  die  vor  ihnen  liegende 
lokrische  Küste  zu.  Es  ist  also  zu  verbessern  eiri  Tf|v 
<TTp6>  eauTuuv  fr\v:  zum  Ausdruck  vgl,  7,  79 1.  4,  342. 

2,  93*.  Die  Peloponnesier  geben  den  Handstreich 
gegen  den  Peiraeeus  auf  und  fahren  dm  .  .  Tr\<;  ZaXa|Liivo?  tö 
dKpujTripiov   TÖ  7Tp6(;  MeYctpa  öpüjv   (t6  KaXoujuevov  Boubopov) 

Kai   (qppoupioN  <A')  eir'  auTOÖ    fjv )    tAi    te    cppoupiuji 

TipocTeßaXov  ktX.  Man  hat  mit  Recht  daran  angestossen, 
dass  der  Name  der  Örtlichkeit  hier  fehlt  und  94  ^  unver- 
mittelt eingeführt  wird. 

2,  94*.  Es  glückt  den  Peloponnesiern  mit  der  in 
Salamis  gemachten  Beute  zu  entkommen,  oi  be  'AGrivaToi 
0UK6TI  KaTaXaßövTEi;  TTpö(;  TTii  ZaXajuivi  dTreTrXeucrav  Kai  auToi, 
Kai  jLieTd  TOÖTO  cpuXaKfjv  d|ua  (auTfi(;  Kai)  toö  TTeipaiuu^  )udXXov 
TÖ  XoiTTÖv  ETTOioövTO  Xi|uevujv  TC  KXrjiOei  Kai  Tfji  dXXr|i  eTTi|aeXeiai. 
Weil  durch  den  Ausfall  d|Lia  unverständlich  geworden  ist, 
ist  es  in  C  durch  die  handgreifliche  Interpolation  r\br]  er- 
setzt; es  ist  doch  den  Athenern  zuzutrauen,  dass  sie  nicht 
nur  für  einen  besseren  Schutz  des  noch  gar  nicht  ange- 
griffenen Peiraeeus,  sondern  auch  des  wirklich  Überfallenen 
Salamis  sorgten. 

3,  131.  evoiuiZ;o|Liev  dTioaTricTecröai  biTTXfiv  dTTÖOTaaiv,  diro 
Te  TU)V  'EXXriviüv  ^r\  HuYKaKuucfTroieiv  auTOuq  juet'  'AGrivaiiJuv 
dXXd  HuveXeu0€poöv,  dirö  tc  'AGtivaiojv  \ir]  auTOi  biacpBapfjvai  utt' 
eKeiviüv  ev  ucTTepiui  dXXd  TTpo(KaKUJcr)7TOifi(Jai.  Das  ionische 
Verbum  TipOTTOieiv  verlangt  ein  Objekt;  es  könnte  zwar 
dem  Sinn  nach  leicht  ergänzt  werden,  aber  in  diesen  aufs 
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äusserste  zugespitzten  Antithesen  ist  ein  allgemeiner  und 
stumpfer  Ausdruck,  besonders  am  Ende  unerträglich. 

3,  15  ^  Auf  der  Bundesversammlung  bei  Gelegenheit 
der  Olympien  von  428  werden  die  Mytilenaer  aufgenommen 
und  der  Einfall  in  Attika  beschlossen.  Dass  den  dort 
anwesenden  Bundesgenossen  sofort  befohlen  wird,  zwei 
Drittel  ihrer  Kontingente  nach  dem  Isthmus  zu  schicken, 
ohne  auf  die  in  Olympia  nicht  anwesenden  zu  warten,  ist 
durch  die  Eile  gerechtfertigt;  Trapcöai  darf  daher  nicht 
gestrichen  werden.  Nur  verlangt  es  den  unterscheidenden 
Artikel,  der  in  der  Überlieferung  ausgefallen  ist:  Tfjv  iq 
TTjv  'Attiktiv  eaßoXriv  toi(;  le  Hujujudxoi?  <toT(;>  Trapoöcri  Kaia 
i&xoq  ecppaloy  ievai  iq  töv  icjGfiöv  toi^  buo  juepeaiv  \hq  ttgiii- 
(TöjLievoi. 

3,  17.  Dass  der  lesbische  Aufstand  die  athenischen 
Finanzen  schwer  mitnahm,  lässt  Thukydides  in  seiner 
Darstellung  scharf  hervortreten  [19\  vgl.  auch  3P];  schon 
aus  dem  Grunde  will  mir  die  Streichung  des  gesamten 
Kapitels  nicht  einleuchten.  Ich  möchte  auch  meinen,  dass 
er  die  hohen  Kosten  der  Belagerung  von  Potidaea,  die  er 
ebenfalls  in  der  Erzählung  erwähnt  [2,  70 2],  bei  der  Ge- 
legenheit mitherangezogen  hat,  um  so  mehr  als  er  die 
Mytilenaeer  schon  vor  ihrem  Abfall  die  Finanznot  Athens 
in  Rechnung  stellen  [13']  lässt,  und  scheue  mich  daher 
die  unzweifelhaft  notwendigen  Athetesen  soweit  auszu- 
dehnen wie  Wilamowitz  Cur.  Thuc.  17-,  während  um- 
gekehrt Stahl  zu  viel  zu  retten  versucht.  Das  Kapitel 
verliert  die  Anstände,    wenn   es  folgende  Gestalt   erhält: 

Kttl   KOTOl   TÖV   XPÖVOV   TOÖTOV   ÖV   ttl   vf]e<;   tTlXCGV,     tv    ToTq    TiXeT- 

(Jiai  bi]  vfi€?  ä)ii'  auTOi?  'EN  "EPfOIC  "AAA<Al  ''AAA>HI  [evep- 
Toi  KdXXei  Hss.,  ÄXXai  aXXrii  Herwerden]  eTevovTO  [....], 
Ktti  Tct  xpnMCiTa  TOÖTO  ludXiCTTa  uTTavdXuucre  jueid  TToTeibaiav  [tto- 
Teibaiat;  Hss.,  verbessert  von  Krüger],  ttjv  te  ^dp  TToTei- 
baiav  bibpaxiLioi  OTiXTiai  eqppoiipouv  (auTÜJi  fctp  kqi  uTTripeTT^i 
bpaxMTjv  eXdiLißave  Tf]<;  n^ipaq)  [....]  vfie<;  te  ai  Trdaai  töv 
auTÖv  luiaGov  ^(p€pov.  td  ^ev  ouv  xp^M^Ta  gutuü^  ^uiravaXiüGii 
TÖ  TTpüüTOV  [....]•  MuTiXrivaioi  be  ktX. 

3,  26 1.     Die  Peloponnesier  fielen  in  Attika  ein  öttuj^ 
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Ol  'Aenvaioi  d^(poTepu)eev  eopußou^€VOl  fjcrcJGv  [lai^  vauaiv]  i<; 
Tr)v  MuTiXnvnv  [KaTttTTXeGucrai^]  eTrißGriönaujaiv.  Es  ist  unmög- 
lich die  gestrichenen  Worte  als  indirektes  Objekt  zu  ver- 
stehen; eine  attische  Flotte  war  schon  im  vergangenen 
Jahr  nach  Lesbos  gefahren  [IS^].  Aber  mit  Steup  nur 
das  Partizip  zu  entfernen  und  toxc,  vauai  als  Instrumentalis 
zu  fassen,  wie  ttgXXtii  xeipi  3,96»,  geht  auch  nicht  an;  er 
würde  überflüssig  sein  und  der  Artikel  falsch. 

3,  302.  Der  Eleer  Teutiaplos  rät  dem  spartanischen 
Admiral  einen  Handstreich  auf  das  schon  in  den  Händen 
der  Athener  befindliche  Mytilene  zu  versuchen:  die  Er- 
oberer würden  die  Stadt  nachlässig  bewachen  Kaxd  juev 
edXa(T(Tav  Kai  Ttdvu,  fii  eKeiVGi  xe  dveXTTKJTGi  eiriTevecreai  dv 
Tiva  aqpicn  tzoUixxov  Kai  f])Liu)v  r\  dXKn  lUTXdvei  inaXiaia  <(pGß>o- 
vaa.  So  wird  etwa  zu  schreiben  sein;  die  Versuche  die 
Überlieferung  zu  verteidigen  schieben  sowohl  dXKri  wie 
GÖaa  unmögliche  Bedeutungen  unter. 

3,42».  Auf  die  Verdächtigungen,  mit  denen  Kleon 
[382.  403]  versucht  hat,  die  welche  eine  andere  Meinung 
vertreten  wollen,  im  voraus  als  feile  Schönredner  zu  dis- 
kreditieren, antwortet  Diodotos:  x^XeTTCüTaiGi  be  Kai  gi  im 
Xpf\^aai  TrpGKaTTiTopGÖVTec;  <dj(;  TTGiGujLievou  toö  dviepouvio^) 
eiribeiEiv  iiva.  Eine  derartige  Ergänzung,  deren  Wortlaut 
natürlich  nicht  verbürgt  werden  kann,  ist  nötig,  da  der 
Akkusativ  sonst  in  der  Luft  steht. 

3,  44*.  Kleon  hat  in  erster  Linie  das  biKaiGV,  sub- 
sidiär das  EuiLicpepov  in  Bewegung  gesetzt  [40  *J.  Dem 
begegnet  Diodotos  lediglich  mit  dem  Hu|Li9epGv;  nur  am 
Anfang  der  Erörterung  schwächt  er  das  vom  Gegner 
ausgenützte  andere  KecpdXaiov,  das  er  zunächst  als  über- 
legen anerkennt,  mit  einem  kurzen  Hinweis  darauf  ab, 
dass  es  auf  den  augenblicklichen  Zorn  der  Hörer  berechnet 
sei,  also,  wie  man  ergänzen  muss,  nicht  auf  unparteiischer 
Erwägung  beruhe;  eine  Gerechtigkeit,  die  der  Leiden- 
schaft folgt,  ist  keine.  Der  Ausdruck  ist  wiederum  durch 
einen  Ausfall  etwas  beschädigt:  biKai6T€pG(;  ydp  wv  auiGÖ 
6  XÖTO?  Tipöc;  inv  vöv  ujueiepav  öpTnv  <Tf|v  KaTabiKTjv)  e<;  Mu- 
TiXnvaiGu^  Tdx'  dv  eTTiairdcJaiTG.    Es  geht  nicht  an,  dass  die 
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Folge  des  von  Kleon  aufgestachelten  Zornes' der  Athener 
nicht  bezeichnet  wird:  nur  so  kann  die  beabsichtigte  Um- 
kehrung des  biKaiov  in  sein  Gegenteil  glücken. 

3,513.  Nikias  beginnt  die  Besetzung  von  Minoa 
damit,  dass  er  durch  die  Wegnahme  von  zwei  Türmen  die 
Einfahrt  in  den  zwischen  der  Insel  und  Nisaea  liegenden 
Meeresarm  forciert,  dann  auch  den  auf  dem  Festland 
liegenden  Brückenkopf  sichert:  dXiLv  ouv  (xtto  Tf\(;  Niaaia^ 
TTpuüTov  buo  TTupTuj  TTpoexovTe  innxavaT^  eK  OaXacyan«;  Kai  töv 
e'airXouv  iq  tö  inexaEu  [Tfi<;  vr\aov]  eXeueepiLaa?,  direTeixi^e  Kai 
t6  eK  Tfiq  nTTeipou,  fji  Kaxd  fecp^pav  5id  levaTOu?  emßorieeia  fjv 
Tni  vricTiui  ou  TToXu  bi€Xou(yni  Tn^  iiTreipou.  Die  Interpreten 
setzen  die  Türme  auf  der  Insel  selbst  an:  das  widerspricht 
zunächst  der  unmittelbar  vorhergehenden  Angabe,  dass 
auf  der  Insel  nur  ein  Turm  lag  [51 1],  und  macht  ferner 
die  Bestimmung  dTTÖ  Tf\(;  Hiaaiaq  zu  einem  Rätsel,  das  den 
verwegensten  Auslegerkünsten  widersteht.  Richtig  hat 
LoUing,  der  die  Lage  von  Minoa  und  der  Burg  von  Nisaea 
zuerst  sachgemäss  bestimmt  hat  fMittlg.  d.  Instit.  in  Athen 
5,  1  ff.],  die  Worte  mit  TrpoexovTe  verbunden  und  in  den 
Türmen  ein  Vorwerk  der  Befestigungen  von  Nisaea  er- 
kannt [a.  a.  O.  16]:  Sie  lagen  swar  hei  Nisaea,  waren  aber 
kein  integrierender  Teil  der  Akropolis,  denn  diese  kam  erst 
einige  Jahre  später  in  die  Hände  der  Athener,  Da  nach 
Einnahme  der  Türme  die  Einfahrt  in  den  Raum  zwischen 
Minoa  nnd  dem  gegenüberliegenden  Festland  frei  wurde, 
müssen  sie  am  Eingang  desselben  (für  den  Einfahrenden 
r.  Hand)  gelegen  haben,  Sie  lagen  dort  sum  Schutz  des 
ijiiveiov,  das  hauptsächlich  durch  die  Insel  Minoa  gebildet 
wurde  [vgl,  Strab.  9,  391],  Unter  dem  tö  lueiaHu  tx\c,  vr|- 
(jou  bei  Thuk,  HI  51  ist  also  der  Hafen  su  verstehen  usw. 
Dem  kann  man  nur  zustimmen,  nur  dürfte  ixy;  vr|0ou  zu 
streichen  sein,  da  es  den  vollständigen  Ausdruck  ir\c,  vn- 
(Tou  Ktti  Tfiq  Nicraia^  nicht  ersetzen  kann,  dieser  aber  von 
überflüssiger  Breite  ist:  nach  dem  Zusammenhang  kann 
es  sich  nur  um  den  Zwischenraum  zwischen  Minoa  und 
Nisaea  handeln.     Vgl.  4,  25^  dv  toutcui  .  .  tüüi  jueTaHu. 

3,  52  ö.     Herwerden  hat  die  entscheidende  Verbesse- 
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rung  gefunden,  aber  die  durch  die  Korruptel  entstandenen 
Interpolationen  nicht  erkannt:  oi  be  Xotov  [b'  eXerov  Hss.j 
aiTTlad^evol  [inaKpoiepa  eiTieiv]  Kai  TTpoTdEavTe^  (Tcp^v  auiAv 
'A(TTVJ)Liaxov  .  .  .  Kai  AdKUüva  .  .  .  [Kai  eiTeXeövT€(;]  eXerov  loid- 
be.  Zu  dem  epuüTtma,  dessen  Bejahung  oder  Verneinung 
verlangt  wurde,  bildet  die  Forderung  eines  Xöto<;  den 
präzisen  Gegensatz;  ferner  tritt  dann,  wenn  die  Plataeer 
das  Subjekt  zu  eXetov  TOidbe  bilden,  besser  heraus,  dass 
\  der  Schriftsteller,  trotz  der  Angabe  der  Sprecher,  die 
Rede  frei  komponiert  hat. 

3,563.  Die  Plataeer  warnen  die  Spartaner  davor, 
das  Recht  danach  zu  bestimmen,  dass  sie  jetzt  ebenso 
ihre  Feinde  sind  wie  die  der  Thebaner:  denn  damit  wird 
das  Recht  unter  den  Vorteil  gebengt.  Weil  das  Eunqpepov 
iti  dem  Schluss  erscheint,  der  aus  den  im  Bedingungssatz 
steckenden  Praemissen  gezogen  wird,  darf  es  in  diesen 
selbst  nicht  auftreten:  ei  Totp  ™i  auTiKa  [xpntJiM^i]  ^M^v  t€ 
Kai  eKeivuJv  TToXeiuiuui  t6  biKaiov  XriipeaBe,  toö  luev  öp0oO  cpavei- 
aee  ouK  dXTiOeK  Kpixai  ovxeq,    tö  be  Eujacpepov    ^idXXov   Gepa- 

TieuovTeq. 

3,582'.  Die  Plataeer  fürchten,  dass  die  Spartaner 
den  Thebanern  die  Zerstörung  ihrer  Stadt  als  Belohnung 
ihrer  Bundeshilfe  schon  versprochen  haben,  und  richten 
ihre  Beredsamkeit  gegen  diese  gefährliche  Möglichkeit. 
In  drei  Antithesen  wird  der  gleiche  Gedanke  variiert. 
'Fordert  von  ihnen  (den  Thebanern)  als  Gegengeschenk 
(für  euere  Unterstützung),  dass  ihr  Leute  nicht  zu  töten 
braucht,  die  zu  töten  euch  nicht  ansteht,  holt  euch  einen 
Dank  (von  den  Thebanern),  der  vernünftig  ist  und  keine 
Schande  bringt  [d.  h.  die  Abschlachtung  der  Plataeer  wie 
sie  die  Thebaner  in  ihrer  blinden  Leidenschaft  verlangen, 
ist  eine  xapi<;,  die  denen  Schande  bringt,  die  sie  erweisen], 
gew^ährt  nicht  anderen  eine  Lust,  für  die  ihr  den  Ruf  der 
Schlechtigkeit  eintauscht \  Die  letzte  Antithese  wird  so 
motiviert,  dass  die  Kürze  der  Tat  dem  langen  Schimpf 
entgegengestellt  wird;  deutlich  korrespondiert  ßpaxu  mit 
hbovri,  bu(TKXeia  mit  KaKia:  ßpaxu  Tap  tö  rd  fmeiepa  a6)\xam 
biacpeeipai,  eTriTTOVGV  be  xfiv  bu(TKXeiav  auTOu  dcpavicJai.    Daran 
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schliesst  sich  eine   neue  Begründung   von    rfiv   öuaKXeiav, 
indirekt  also  auch  für  xaKiav,  aiaxpäq,  ixx\  irpeTiei :  ouk  exOpou? 
Toip  [M,  Tötp  fmä?  die  übrigen  Hss.]  eiKÖTU)?  Ti|uu)pr|(Teae€,  dXX' 
6UVOU5  Ktti'  dvdTKTiv  7roXe|uirj(TavTa(;.  Passend  folgt  ein  Schluss, 
der  mit  einem  korrespondierenden  Kai  auf  rd  .  .  .  aibiiara 
biatpeeipai  und  mit  ödia  auf  die  den  Abschnitt   einleitende 
Anrufung  der  Götter  [58^]  zurückgreift:  aiare  Kai  tiuv  (Tuj- 
judTiüv  dbemv  ttoiouvt€(;   öaia  dv   biKdroiie.     Aber  die  Frei- 
sprechung wird  auch  insofern  vom  göttlichen  Recht  ver- 
langt,   als  die  Plataeer   kapituliert  haben:    [Kai]  7Tpo<aev)- 
voGÖvre?  ÖTi  ^KÖviaq  re  dXdßete  Kai  xexpaq  7Tpoi(Txo|uevouq,  ö  be 
vöfio?  Toi^  "EXXti^i  |Lxf|  KTeiveiv  toutou<;*    €ti   be  koi  €uepT€Ta(; 
TeT€VTi)Lievou^  bid  TravTÖ^.    Das  ist,  wenn  der  Gedanke  auch 
durch  das  angereihte  SchlusFglied  wieder  zu   dem  eijvovq 
der  früheren  Ausführung  zurückgebogen  wird,  zunächst  efti 
Zusatz,  ein  Neues,  das  nicht  durch  ein  Kai  —  Kai  auf  die 
gleiche  Linie  mit  dem  Partizip  gestellt  werden  darf,  das  den 
Inhalt  des  ocJia  dv  biKdCoixe  bestimmt.    Also  ist  Kai  falsch, 
durch  das  t€  von  biKdCoiie  hervorgerufen,  wie  3,  67  ^  hinter 
cibnie  im  Laurentianus   ein  verkehrtes  Kai  steht.     Ob  für 
TTpovoouvTe?,   das  sich  nicht  erklären  lässt,    TTpocTevvoouvTe^ 
oder  TTpoavooOvTe^  zu  schreiben  ist,    kann    zweifelhaft    er- 
scheinen.   TTpodewoeTv  ist  in  der  Bedeutung  'hinzudenken*, 
'ausserdem   bedenken*  bei  Aristot.  de  an.  Top.  430^  1. 
Plut.  sympos.  2,  6,  3   p.  640 «    überliefert;    bei    Xenophon 
[symp.  2,  16]    hat    Schneider   TTpoaevÖTicTa   in    TrpocyevevöncTa 
korrigiert.     Da  an  den  beiden  anderen  Stellen,  an  denen 
Trpoavoeiv  in  den  Handschriften  steht,  Xen.  KTT  6,  3  »^  und 
Dio  21,  13    die  Bedeutung   animaduertere^   töv   voöv   irpo- 
(T^Xeiv  verlangt  wird,  dürfte  es  ratsam  sein,  diese  für  irpocj- 
voeiv,  jene  für  TrpoaevvoeTv  anzusetzen. 

3,  59  *.  Die  Plataeer  beriefen  sich  schon  bei  dem 
Beginn  der  Belagerung  dem  spartanischen  König  gegen- 
über auf  das  durch  ein  dem  Zeus  Eleutherios  darge- 
brachtes Opfer  bekräftigte  Versprechen  des  Pausanias,  das 
ihnen  Unabhängigkeit  und  Schutz  vor  ungerechtem  An- 
griff zusicherte  [2,  71].  Das  gibt  ihnen  den  Anlass,  am 
Schluss  ihrer  Rede   die  nationalen  Götter  anzurufen  und 
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auf  die  von  den  Vorfahren  der  Spartaner  geschworenen 
Eide  hinweisend  sich  in  den  Schutz  der  bei  Plataeae  ge- 
fallenen oder  bestatteten  Spartaner  zu  stellen;  die  The- 
baner  weisen  das  in  ihrer  Antwort  zurück  [67*].  Die 
pathetische  Form  dieses  Gebets  zu  Göttern  und  Heroen 
ist  durch  verflachende  Verdeutlichungen  entstellt,  die  sich 
leicht  entfernen  lassen:  y\\x^\<i  le,  u)(;  irpeTrov  f^iiiTv  Kai  uj(; 
r\  xpeia  npodTei  [das  Gebet  ist  also  ernst  gemeint],  [aiiou- 
jueGa  iJ)Lid?j  Öeou?  tou^  ö|Lioßuj|Liiou(;  Kai  koivoix;  toiv  'EXXrjvujv 
e7rißoiü|Lievoi  [ireTcrai  xdbe],  TTpocpepöiuevoi  öpKOu^  ou^  oi  irarepe^ 
ujuuuv  ujjLiocTav  [\xy\  d)uvr||iov€Tv],  kerai  TiTVÖ|ue6a  u|Lia)v  tOliv  ira- 
TpuüiuüV  Tdq)U)v  Kai  eTTiKaXoujLieGa  tou(;  K€K|UTiK6Ta(;  )xx\  T^vecröai 
UTTÖ  0r|ßaioi(;  ktX. 

3,  623.  ^^ly,  jLx^v  Tdp  f]  ttöXk;  t6t€  [Theben  zur  Zeit 
des  Perserkriegs]  exuYxavev  ouie  Kax'  öXiTapxiav  ictövomov 
TToXiTeuouaa  ouie  Kaid  brnucKpaTiav  •  ÖTiep  be  dcTii  voinoiq  iuev 
KOI  Tdii  CQ0PONECTATQI  evavTiiüTaTOV,  eTT^Tdiu)  hl  lupdvvou, 
buvaaieia  öXitujv  dvbpujv  eixe  xd  TTpaYMata.  Der  Begriff  des 
crujq)pov  ist  richtig,  bedarf  aber  eines  Zusatzes,  so  dass 
es  nicht  angeht,  einfach  den  Positiv  herzustellen :  ich  habe 
an  CQOPONÖC  <'AC>TA<CIAC>TOI  gedacht. 

3,  62*.  Diese  Gewaltherrscher  waren  es,  die,  in  der 
Hoffnung  ihre  persönliche  Mac:ht  zu  steigern,  wider  den 
Volkswillen  den  Perser  riefen:  daraus  wird  dann  der 
Schluss  gezogen:  Kai  <€i>  f]  EujUTracJa  ttöXi^  ouk  auTOKpdTiüp 
ou(Ta  ^auif]^  toöt'  ^irpaEev,  oub'  dHiov  auTfli  öv€ibi(Tai  iBv  \xx\ 
ILieid  vö)Liiüv  %apTev. 

3,  63*.  Ihr  [die  Plataeer]  habt  die  Athener  gerufen, 
weil  ihr,  wie  ihr  behauptet,  Unrecht  leiden  solltet,  seid 
aber  ihre  Helfer  geworden  bei  dem  Unrecht,  das  sie 
anderen  zufügen.  Und  doch  bringt  es  nur  dann  Schimpf 
Wohltaten  nicht  zu  vergelten,  wenn  die  Vergeltung  sitt- 
lich auf  gleicher  Linie  steht,  schimpflicher  aber  ist  es 
einen  Dank,  der  nur  dann  geschuldet  wird,  wenn  er  mit 
Gerechtigkeit  erwidert  wird,  zu  zahlen,  wenn  er  auf  ein 
Unrecht  hinausläuft.  Das  verlangt  der  Gedanke,  der  auch 
leicht  aus  den  überlieferten  Worten  zu  gewinnen  ist,  wenn 
nur  ö|ioia^,  das  nicht  ohne  Grund  am  Anfang  steht,  scharf 
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betont  und  die  Komparationspartikel,  die  sich  nach  juaXXov 
durch  Assoziation  leicht  einschleichen  konnte,  durch  be  er- 
setzt wird :  Kaiioi  tck;  ö^oiaq  xapua^  juri  dviibibövai  ai^xpöv, 
MäXXov  be  [nHss.J  tck;  ^eiä  biKaioduvn?  ^ev  69eiXTieei(Ta^,  ic; 
dbiKiav  be  dTTGbibüjLievaq. 

3,  65'^.     Die  Thebaner  versuchen   den   Überfall   von 
431  zu  rechtfertigen:    ei  ^ev  t^p  fijueT?   auTOi  Trpö?   re  ttiv 
TTÖXiv  eXeövie^  euaxö^eGa  Kai  inv  yi\v  ebnioöuev   uj^    iroXemoi 
[dbiKOUMev]-  ei  be  dvbpe?  Ö^Av  oi  ttpAtoi  ....  eTreKaXecTavio 
CKÖvreq,    Ti  dbiKoöjuev;     Es  muss   schon  auffallen,    dass    in 
der  ersten  Apodosis  nicht  der  Irrealis  steht,    und   diese 
Ungereimtheit  wird  unerträglich,    wenn   dbiKoöiaev   in   der 
zweiten  richtig  gesetzt  ist.     Ich   möchte   daher   glauben, 
dass  der  erste  Bedingungssatz,  wie  im  älteren  Griechisch 
oft,    unvollständig  war,    da  sich  die  Apodosis  von  selbst 
verstand,  und  dann  falsch  ergänzt  wurde. 

3,  68^    Die  Frage,  die  die  spartanischen  Richter  den 
Plataeern  vorlegten,    lautete:    ei  ti  AaKebaiMoviou^  Kai  tou^ 
SuMMdxou^  draeov  ev  tüui   TToXeiuuji   bebpaKÖieq   eicTiv.     Darauf 
konnten  die  Plataeer  nur  mit  Nein  antworten  und  waren 
damit  dem  Tode  verfallen.    Das  Verfahren  schien  freilich 
dem   Vertrag    zu    widersprechen,    den   Pausanias   479   in 
feierlichster  Form  mit  den  Plataeern    geschlossen   hatte; 
aber  die  Spartaner  meinten,  diesem  Vertrag  sei  von  ihrer 
Seite  dadurch  Genüge  geschehen,    dass  sie  zweimal  die 
Plataeer  zur  Neutralität  aufgefordert  hatten.    Von  diesen 
Aufforderungen   ist   die   zweite,    unmittelbar  vor  der  Be- 
lagerung  429  ergangene,  von  Thukydides  erzählt  [2,  72»]- 
auf  die  erste  berief  sich  zwar  Archidamos  schon  damals] 
aber  berichtet   ist  sie  nirgends  und  sie  wird  an   dieser 
Stelle  durch  das  zugesetzte  bfjeev   als   eine   spartanische 
Behauptung  charakterisiert,    so  dass  man  zweifeln   kann, 
ob  sie  wirkhch  ergangen  ist.    Mag  dem  nun  sein  wie  ihm' 
wolle,  es  war  unter  allen  Umständen  nicht  ohne  weiteres 
klar,  wie  so  die  Spartaner  meinten,  durch  diese  Aufforde- 
rungen  ihre  Eidespflichten  erfüllt  zu  haben,    und  der  mit 
nTouMevoi  eingeleitete  Partizipialsatz  soll  offenbar  den  ver- 
mittelnden    Gedanken    liefern:    aber    die    Worte,    die    da- 
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stehen,  enthalten  das  nicht,  was  verlangt  wird:  fiTOU|aevoi 
TTii  eauTÄv  biKaiai  ßouXricTei  eKCTTTOvboi  fibri  utt'  auxOüV  KaKÜüi^ 
TreTTOveevai.  Denn  eK(nTOvbo(;  bezeichnet  nicht,  wie  die  Aus- 
leger behaupten,  den  der  eine  Verpflichtung  los  wird, 
sondern  denjenigen,  der  des  durch  einen  Vertrag  zuge- 
sicherten Friedens  nicht  teilhaftig  ist^);  er  ist  nicht  von 
einer  Pflicht  entbunden,  sondern  ihm  mangelt  ein  Recht, 
wie  umgekehrt  evcnTovboc^  derjenige  ist,  der  unter  dem 
Schutze  eines  Vertrages  steht  [vgl.  1,312.  353.  403.4.  3,  lo«. 
4,  122  3.  5^282].  Waren  aber  die  Spartaner  in  den  crTrovbai, 
unter  denen  nur  der  Vertrag  des  Pausanias  verstanden 
werden  kann,  nicht  mehr  inbegriffen,  so  taten  die  Plataeer 
kein  Unrecht,  wenn  sie  sie  als  Feinde  behandelten;  dies 
Unrecht  kommt  vielmehr  nur  dann  heraus,  wenn  die 
Spartaner  ihrerseits  alles  getan  hatten  um  in  den  cTTTOvbai 
zu  bleiben.  Das  hatten  sie  ihrer  Meinung  nach  durch 
jene  Aufforderungen  getan,  die  den  Plataeern,  falls  sie 
sich  am  Kriege  gegen  Athen  nicht  beteiligen  wollten^ 
Neutralität  zusicherten;  schon  dadurch,  dass  jene  die  Auf- 
forderungen ablehnten,  stellten  sie  sich  ausserhalb  der 
(TTrovbai  des  Pausartias,  wie  Archidamos  schon  beim  Be- 
ginn der  Belagerung  feierlich  konstatiert  hatte  [2,  74* 
eKXmövTUJV  TUJvbe  TTpOTepuüv  tö  Huvu)|liotov],  und  fügten  den 
Spartanern  Böses  zu,  die,  weil  sie  das  Recht  hatten  wahren 
wollen,  innerhalb  der  (TTrovbai  geblieben  waren.  Es  ist 
also  zu  lesen:  01  be  AaKebaijuovioi  biKacTiai,  vo\xilovTeq  tö 
€7r€piüTTi)Lia  aqpicriv  öpQwc,  eHeiv  .  .  .,  biöii  xöv  le  dXXov  xpövov 
^Hiouv  bfiGev  auTOiK;  Kaid  Td<;  TraXaid(;  TTaucraviou  .  .  cr7T0vbd(; 
tiauxdreiv  Kai  öte  ucrtepov  [d  von  Heilmann  gestrichen]  irpö 
ToO  Tiepnei\ileaQai  TTpoeixovTO  auroTt;  koivou^  eivai,  Kai'  eKeiva, 
uj<;  ouK  ebeEavTO,  fitouiuevoi  [dem  vorhergehenden  vo|ui2:ovTe(; 
subordiniert]  Tfji  eauioiv  biKaiai  ßouXriaei  evcTTrovbol  fjbTi  utt' 
auTÄv  KaKOjq  TTeTTOvee'vai  ktX. 

3,  72'.  Die  Regierungspartei  in  Korkyra  hat  beim 
ersten  Zusammenstoss  die  Demokraten  besiegt;  d(piKO- 
fievTi?  öe  VUKTÖ5  6  jLiev  bfi)LiO(;  e?  Tf)v  ciKpÖTToXiv  ....  Kaia- 


i)  Vgl.  B.  Keil  Ber.  d.  sächs.  Ges.  d.  Wiss.   1916,  56. 
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q)€UT€i  .  .  .,  o'i  be  rriv  xe  ctTopdv  KaieXaßov,  oÖTiep  oi  ttoXXoi 
u»iKOuv  auTUJv  ktX.  Offenbar  hat  die  Nacht  dem  Kampf 
ein  Ende  gemacht  und  beiden  Parteien  die  Möglichkeit 
verschafft,  sich  an  bestimmten  Punkten  festzusetzen;  auch 
der  nächste  Kampftag  schliesst  damit,  dass  die  Schlacht 
aufhört  und  beide  die  Nacht  hindurch  Ruhe  halten  [74»]: 
<>\  |nev  TTttuddjLxevoi  xfit;  jadxn?  uJ^  eKdiepoi  f](yuxdcravT6?  ttiv 
vuKTtt  ev  cpuXaKTii  fjcrav.  Die  Situation  ist  ähnlich  der  nach 
der  unentschiedenen  Schlacht  zwischen  Mantineern  und 
Tegeaten  bei  Beginn  des  Winters  423,  und  die  Stelle  zeigt 
was  für  das  unmögliche  d<piKO|aevTi?  einzusetzen  ist  [4, 134«]: 
bia(peapevTujv  juevioi  ttoXXujv  ^xaiepoK;  Kai  dTXWjudXou  Tf\(;  |ud- 
Xn?  TevojuevTi«;  xai  d9€XojuevTi?  vuktö?  tö  Iprov  oi  TeTcäiai 
Mev  eTTTiuXicravTo  .  .  .,  MavTivfi(;  öe  dTrexu)pncrav  ktX.  Es  wird 
also  zu  lesen  sein:  dqpaipoujuevTi^  be  vuktÖ(;  <t6  ^pTOv  oder 
TÖ  TeXo?>. 

3,  82—84.     Mit   diesem  Stück  hat  schon  der   antike 
Klassizismus   nicht   fertig   werden   können.     Dionys    ent- 
nimmt ihm  die  seiner  Meinung  nach  unumstösslichen  Be- 
weise für  die  Kritik,  die  er  am  Stil  des  Thukydides  geübt 
hatte,    dagegen    glaubten    die    Ausleger,    die    nach    dem 
Scholiasten    das    84.  Kapitel    wegen    seines    Sprachtypus 
und  der  Gedanken  für  'neoterisch'  erklärten,  den  Schrift- 
steller  vor   ähnlichen    Angriffen   wie   denen   des   Dionys 
durch  eine  Athetese  retten  zu  müssen,  die  dabei  doch  die 
berühmtesten  Partien  verschonen  sollte.     Diese  Kommen- 
tatoren gehören  der  Periode  nicht  des  werdenden,  sondern 
des  ausgereiften  Klassizismus  an,  in  dem  Thukydides  das 
kanonische   Muster    des   historischen  Stils    geworden   ist, 
und   dürften   frühestens   ins   zweite   nachchristliche  Jahr- 
hundert  zu   setzen   sein.     Beiden,    dem  Kritiker  und  den 
athetierenden  Apologeten  ist  gemeinsam,    dass  ihnen  der 
Gedanke,    dass    der    Text    verdorben    sein    könne,    nicht 
kommt;    sie  fanden  eben  keine   wissenschaftliche  philolo- 
gische  Behandlung  der  Überlieferung  vor,   die  ihnen  den 
richtigen    Weg    zeigen    konnte,    und    nahmen    sie    nach 
Dilettantenart    als    etwas    Gegebenes    hin.    Das    beweist 
freilich,  dass  die  Schäden,  die  den  Text  heimgesucht  haben, 
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so  gut  wie  durchweg  bis  mindestens  in  die  hellenistische 
Zeit  hinaufreichen;  sie  können  nicht  erst  in  einer  Periode 
entstanden  sein,  in  der  sorgfältig  hergestellte  Exemplare 
des  Klassikers  zu  viel  verlangt  und  geliefert  wurden,  als 
dass  so  schwere  und  so  zahlreiche  Entstellungen  sich  in 
der  gesamten  Überlieferung  hätten  durchsetzen  können. 
Es  ist  nicht  unnütz  eine  Liste  der  Korruptelen  zusammen- 
zustellen, die  in  dem  ganzen  Stück,  dem  unbezweifelten 
wie  dem  athetierten,  vorkommen. 

821.  xcti  ev  iuev  eipnvni  ouk  dv  exovTUJV  Tipöcpamv 
OYAETOIMQN  irapaKaXeiv  auiou^,  7ToXeiuou)Lievuiv  be  Kai  Hu^i- 
^axia(;  ä\xa  eKaiepoi^  ifii  tüuv  evaviiuüv  KaKubaei  Kai  cfqpiaiv  au- 
foT^  eK  Toö  auTOÖ  7Tpo(JTTOir|(Jei  paibiiu^  ai  eTTaTU)T«i  Toxq  vewre- 
pi2:eiv  Ti  ßouXo)Lievoi<;  eTTopirovTO.  Dem  Mangel  eines  Verbum 
finitum  in  dem  ersten  Kolon  jässt  sich  durch  Streichung 
von  Kai  abhelfen,  so  dass  der  absolute  Genetiv  zum  vor- 
hergehenden Satz  zu  ziehen  ist;  dass  der  entgegengesetzte 
dann  in  einen  neuen  Satz  ausläuft,  ist  nichts  unmögliches. 
Unmöglich  aber  ist  das"  isolierte  EujLinaxiaq,  das  mit  ai 
eiraTiuTai  nicht  verbunden  werden  kann,  schon  weil  das 
unmittelbar  vorausgehende  tou<;  'Aenvaiouq  dirdTeaGai  Kai 
.  .  Tou^  AaKebai|ioviou(;  die  richtige  Ergänzung  von  ai  eira- 
TiüTai  ohne  weiteres  an  die  Hand  gibt.  Man  verlangt 
etwa  Hu|a|uiaxia<;  d^a  eKaiepoiq  (ttgXXoö  dEiaq  (paivo^evn?)-  Für 
OYAETOIMQN  liesse  sich  mit  Benutzung  einer  Classenschen 
Emendation  OYAE  TOAMAN  vorschlagen. 

82».  ecTTaaiale  le  ouv  id  tOuv  ttöXcijuv  Kai  id  dcpuaiepi- 
Zcvia  TTOY  irucTTei  tOjv  7rpoTevo)LieviJüv  TTOAY  direcpepe  Tf)v  uirep- 
ßoXnv  TOÖ  KaivGÖaGai  id^  biavoia^  tüüv  t'  eTTixeipndewv  uepi- 
xeXvrjCJei  Kai  tAv  Ti|Liuüpiu)v  diOTTiai.  Für  iruaiei  las  Dionys, 
der  im  Übrigen  den  überlieferten  Text,  von  unwesent- 
liehen  Kleinigkeiten  abgesehen,  bestätigt,  EüinYCTEI;  in 
FM  steht  d7T07TU(TT€i.  Die  Vermutung  Steups,  dass  in  diesem 
im  und  dem  sehr  harten  ttoXu  ein  em  ttgXu  steckt,  hat  viel 
für  sich*  ich  würde  es  nur  nicht  nach  TToXeujv,  sondern 
nach  TTOU  einschalten. 

82*.  TÖ  b'  duTrXnKTU}^  ö£u  dvbpoq  |uoipai  TTpo(T€Te0Ti,  dcJ- 
cpdXeia  be  tö  eTTißouXeijaaaeai  dTroTpoTrfi(;  TTpö(pacn<;  euXoTO?. 
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Diese  Stelle  ist  verhältnismässig  leicht  zu  heilen ;  eti  ßou- 
Xeüö-acreai  hat  Lupus  gefunden,  ferner  muss  tö  als  toii 
ausgesprochen  werden,  damit  dcrqxxXeia  zu  dem  durch  die 
Antithese  verlangten  Begrififskomplex  ausgebaut  wird: 
'die  Sicherheit  vor  Irrtum,  die  man  sich  durch  eine  noch- 
malige  Überlegung  verschaffen  wollte\  Ein  aus  TTpocTeTe- 
en  zu  entnehmendes  Verbum  scheint  mir  unentbehrlich: 
diTOTpOTrii(;  <^KXr)en>  TipöcpacTK;  euXoTO^. 

82  \  Td  Te  dTTÖ  tujv  evavriiuv  kuXu)^  XeTÖjaeva  eveöe'xovTO 
€pTU)v  9uXaKni  EinPOYXOIEN  Kai  ou  TevvaiÖTTiTi.  Der  negierte 
Dativ  hinkt  in  auffallender  Weise  nach;  EITTPOYXOIEN 
spottet  der  Erklärung. 

82'.  KOI  öpKoi  61  TTOu  dpa  TevoiVTO  EuvaXXaYfiq,  ev  tijui 
auTiKa  Trpö(;  tö  dTropov  eKaiepiui  biböjLievoi  l'^x^ov,  ouk  exövTUJV 
dXXoGev  öuvajuiv.  Der  absolute  Genetiv,  dessen  Subjekt 
die  Eide  nicht  sein  können,  ist  unvollständig;  ist  nach 
öuva^iv  etwas  wie  dvaKidcreai  zu  erganzen?  Sowohl  diese 
wie  die  vorhergehende  Stelle  hat  Dionys  nicht  anders 
gelesen  als  sie  in  den  Handschriften  stehen. 

827.  ^Y  5^  ^^^  TraparjxövTi  6  cpedaa^  OapcjfitTai,  ei  iboi 
d(papKTOV,  fibiov  bid  xnv  moiiv  exijuujpeiTO  f\  änö  toö  irpotpa- 
voö^  Kai  TÖ  T€  äO(paU(;  iXofiUxo  Kai  öti  ändim  TTeprfevöiuevog 
Huveaeuj^  druiviaiaa  TrpoaeXdjußavev.  Statt  des  anreihenden 
Kai,  das  Dionys  gelesen  hat,  erwartet  man  Kai  tdp. 

827.  ßgjQY  jj,  Q^j  TToXXoi  KaKOÖpYoi  öviec;  öeEioi  KeKXriviai 
f|  dfiaGeiq  dTaGoi.  ovieq  dürfte  mit  Recht  von  Steup  ge- 
strichen  sein. 

82'.  TTdvTujv  b'  auTujv  aiiiov  APXHH  [so  auch  Dionys] 
bid  TiXeoveEiav  Kai  (piXoTiiuiav,  tK  b'  auiuiv  Kai  i<;  t6  (piXoviKeTv 
KaeKTTa^evwv  lö  Trpöeujuov.  Ich  sehe  keinen  anderen  Aus- 
weg als  durch  ein  Partizip,  das  zu  KaGKTTaiuevujv  parallel 
steht,  den  unerträglichen  Nominativ  dpxn  wegzuschaffen 
und  TÖ  TTpö0u|uov  zum  Subjekt  des  ganzen  Satzes  zu  machen: 
aiTiov  'APXHN  bid  ttX.  k.  cp.  <m€tiövtijüv>,  €k  b'  auTiuv  ktX. 

84  J.  Drei  Elemente  bilden  die  zerstörenden  Kräfte 
der  korkyraeischen  Revolution,  das  Rachebedürfnis  der 
unterdrückten  Untertanen,  die  Habgier  der  Besitzlosen 
und  der  Hass  der  Parteigegner.    Sie  werden  zunächst  in 
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dem  mit  ÖTröcra  eingeleiteten  Relativsatz  aufgezählt.^  Das 
erste  Glied  geht  offenbar  auf  die  Sklaven,  die  beide  Par- 
teien, aber  nur  der  Demos  mit  Erlolg,  durch  das  Ver- 
sprechen der  Freiheit  auf  ihre  Seite  zu  ziehen  versucht 
hatten  [73];  darauf  zielt  Tf]v  Ti|uiupiav  TrapaaxövTUüv.  Falsch 
ist  die  Verbindung  dieses  Partizips  mit  dpxö|Li€voi,  das 
keiner  Ergänzung  bedarf;  in  YÜOTQN  steckt  wohl  TQN 
AECTTOTQN.  Im  zweiten  Glied  (ÖTTÖcra)  Tieviaq  be  Tfi<;  eiuu- 
Qmac;  dTTaXXa^eiovT€<;  Tiveq  jnaXicTTa  b'  dv  bid  7Tdeou(;  emGu- 
)LioövTe(;  Td  Tiliv  -neXaq  e'xeiv,  irapa  biKTiv  TiTVwcTKGiev  ist  die 
Steigerung  durch  luaXiCTTa  b'  dv  bid  7TdGou(;  sinnlos,  da  die 
Begierde  nach  dem  Besitz  der  anderen  und  die  Lust  die 
gewohnte  Armut  los  zu  werden,  nichts  als  zwei  Seiten 
derselben  Empfindung  sind,  die  nach  Intensitätsgraden 
abzustufen  absurd  ist.  Dagegen  gehört  die  blinde  Leiden- 
schaft ins  dritte  Glied:  da  ward  sie  passend  der  berech- 
nenden TTXeoveEia,  dem  im  zweiten  massgebenden  Faktor, 
entgegen  gestellt  und  liefert  eine  erwünschte  Bestimmung 
von  eTTiövieq:  (ÖTTÖcfa)  oi  Te  jLif]  em  TiXeoveHiai,  dirö  iCTou  be 
ILidXiCTTa  <bid  TrdGou(;>  eTTiövTec;,  diraibeucriai  öpTn?  TiXeTaTOv 
eKq)epö|uevoi  ibjuilx;  Kai  dTrapaiTriTUü(;  eTieXGoiev. 

842.  Gemäss  jenen  drei  Faktoren  offenbart  sich  die 
zerstörende  Kraft  der  menschlichen  Natur  in  drei  Rich- 
tungen: dKpaTfi<;  juev  öpTn<;  oucra  (der  Hass  der  politischen 
Gegner),  KpeicrcTuüv  be  toö  biKaiou  (die  Habsucht  der  Besitz- 
losen), TToXeMia  be  toö  ttpoijxovto(;  (die  Feindschaft  der  Hö- 
rigen).    Diese  Entladung  war  'bis  zu   diesem  Zeitpunkt' 

zurückgehalten   durch   die   überlieferte  Ordnung:    das 

verlangt  der  Gedanke,  nicht,  dass  das  Leben  des  Staats, 
nämlich  Korkyras,  bis  dahin,  also  bis  zur  Revolution,  in 
Unordnung  geraten  war.  Ich  stelle  also  mit  leichten 
Änderungen  her:  £uvTa[pa]xGevTO(;  Te  toö  ßiou  iq  töv  Kaipöv 
TOÖTOV  Tni  TTÖXei,  [Kai]  TUüv  vöjLiuuv  KpaTr|(Ta(Ta  f)  dvGpujTieia  qpu- 
aiq,    eiujGuTa  Kai  <dei>  irapd  tou^  vöjuou(;  dbiKeiv,  d(J|aevTi  ebrj- 

Xiücrev  ktX. 

84*- 3.     In  dem  kausalen  Irrealissatz  erscheinen  nur 

zwei  jener  drei  Faktoren,  die  Rache  der  Hörigen  und  die 

Gewinnsucht  der  Besitzlosen ;  der  vernunftlose  Parteihass 
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fehlt:  er  muss  in  dem  unverständlichen  Relativsatz  ev  du 
jifj  ktX.  stecken.  Verkehrt  ist  ferner  das  mit  le  ange- 
schlossene Präsens  dHioöai.  Ich  versuche:  ou  fäp  av  toö 
T€  öaiou  t6  Ti)müp€icr9ai  TTpouTiGecrav  toO  t€  \xr\  dbiKeiv  tö  K€p- 
baiveiv  <oub'  av>  TNQMHN  [ev  iL  nn  Hss.]  ßXdTTTOucTav  icTxuv 
€ix€  TÖ  (pGoveTv,  dHioöv  [dHioödi  re]  tou(;  koivou^  Ttepi  tojv 
TOiouTUJV  [oi  dv9puüTT0i]  v6|uou(;,  dcp'  u)v  aTracTiv  eXiriq  uTTÖKeirai 
aq)aXeTcri  Kav  auTOu^  biaamleaQau  iv  dXXwv  Ti)aujpiai<;  irpoKa- 
TaXufiv  KOI  jLif]  uTToXeiTTeaeai,  ei  ttotc  dpa  jxq  Kivbuv€U(Ja(;  tivo^ 
berjcreiai  auTiüv. 

Die  Liste  zeigt^  dass  die  Schäden  des  Textes  in  dem 
anerkannt  echten  und  dem  athetierten  Stück  von  ziemlich 
gleicher  Anzahl  und  Schw^ere  sind  und  der  Zustand  der 
Überlieferung  nicht  berechtigt  zwischen  ihnen  zu  unter- 
scheiden. Wollte  man  um  der  verdorbenen  und  unver- 
ständlichen Stellen  willen  die  Sprache  des  Kap.  84  für 
unthukydideisch  erklären,  so  befindet  sich  ein  gutes  Teil 
des  Kap.  82  in  der  gleichen  Verdammnis.  Ich  wüsste  auch 
nicht,  warum  die  in  dem  athetierten  Stück  ausgesprochenen 
Gedanken  des  Geschichtschreibers  unwürdig  sein  sollen. 
Nur  das  ist  zuzugeben,  dass  die  Epikrise  der  korkyraei- 
schen  Revolution  hier  anders  orientiert  ist  als  in  den 
beiden  vorhergehenden  Kapiteln.  Dort  geht  von  82 '  an 
die  Erörterung  ins  Allgemeine,  setzt  die  in  ganz  Griechen- 
land um  sich  greifende  Umwertung  der  ethischen  Begriffe 
breit,  in  immer  neuen  Antithesen  auseinander,  und  gipfelt 
dann  in  einer,  ebenfalls  allgemein  gehaltenen  Verurteilung 
der  Parteiführer,  um  schliesslich  den  Untergang  der  alten 
TevvaioTTiq  zu  beklagen.  Mit  der  korkyraeischen  Revolu- 
tion hängt  dieser  Exkurs  nur  lose  zusammen;  die  Grau- 
samkeit der  Parteikämpfe,  von  der  die  Betrachtung  in 
unmittelbarem  Anschluss  an  die  Erzählung  ausging  [82 1], 
.  ist  keineswegs  das  Grundmotiv  der  antithetischen  Raison- 
nements,  und  der  Abschluss,  der  zu  Korkyra  zurückleiten 
will  [84 1] :  ev  boiiv  if\i  KepKupai  id  TioXXd  qutujv  TTpoeToX|ir|0Ti 
macht  zum  mindesten  einen  gezwungenen  Eindruck.  Der 
Eindruck  verstärkt  sich  zu  bestimmtem  Anstoss,  wenn  im 
folgenden  die  Betrachtung  sich,    anders  als  in  dem  vor- 
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hergehenden  Stück,    lediglich  den  korkyraeischen  Partei- 
kämpfen zuwendet:  aus  diesen  sind  die  drei  Faktoren  ab- 
strahiert, die  das  Ganze  beherrschen,    die  Rachsucht  der 
Hörigen,'  die  Habgier  der  Besitzlosen,  die  blinde  Wut  der 
Parteigegner,    und  ini  iröXei  84*  verrät,    dass  die   korky- 
raeischen Dinge  im  Mittelpunkt   der  Erörterung  bleiben. 
Das  konnte  freilich  auf  die  Epikrise,  die,  wie  83  ^  ausdrück- 
lieh  gesagt  wird,    den  allgemein  hellenischen  Verfall  der 
alten,  naiven  Moral  entwickeln  will,  unter  keinen  Umstän- 
den folgen;  Abschluss  und  Beginn  des  Neuen  sind  in  dem 
einleitenden   Satz   durch   ein   Kai   schlecht   verknüpft:    ev 
boöv  Tni  KepKupai   id   TToXXd  auTÜüV  7TpoeToX|unen  [Kai]   ÖTTÖaa 
üßpei  iLiev  dpxöiuevoi  ktX.    Jedoch  schliesst  Kap.  84  nicht  un- 
mittelbar an  die  Erzählung  an.    Das  rück  weisende  auTuiv 
verrät,    dass    etwas  Allgemeineres   vorausgegangen    sein 
muss, 'und  fi  auif]  (puai^  dvepiiJTTUJV  [82»]  zeigt,   verglichen 
mit  fi  dvGpujTTeia   cpx)ax<;   in   dem   zweiten  Stück  [84»]   den 
richtigen  Weg:  Kap.  84  war  als  Fortsetzung  der  Periode 
gedacht,  die  82«  mit  Kai  inineae  TToXXd  Kai  xaXeTrd  Kaid  (nd- 
aiv  mx<;  TröXem  beginnt;  dann  erhält  auimv  84 ^  seine  rich- 
tige Beziehung.    An  die  Stelle  dieser  einfacheren  Epikrise 
sollte  nach  Thukydides'  Absicht  die  panhellenische  Schil- 
derung treten;  die  Fuge  ist  noch  daran  zu  erkennen,  dass 
der   Gegensatz    zwischen    Frieden   und    Krieg    82 «    zum 
zweiten  Mal  auftritt,    nachdem  er  schon  einmal,    am  An- 
fang, verwertet  ist  [82^]. 

3,  85  \  Dass  das  Kap.  84  echt,  und  dass  ursprüng- 
lich es,  und  nicht  das  später  geschriebene  Stück  82«  [von 
ev  ^xev  Wp  eipnvni  an]  —  83  S  dazu  bestimmt  war,  in  die 
Darstellung  eingefügt  zu  werden,  verrät  endlich  die  ab- 
schliessende  Bemerkung  SS^:  oi  laev  oiiv  Kaid  inv  ttöXiv 
KepKupaioi  TOiauTaiq  öpTaiq  TAIC  nPQTAIC  k  ä\\r\\ov<;  expn- 
aavTO.  Sie  passt  ohne  weiteres  zu  Kap.  84,  das  ja  die 
inneren,  schwellenden  und  drängenden  Kräfte  der  korky- 
raeischen Revolution  blosszulegen  sich  bemüht,  lässt  sich 
aber  mit  dem  Stück  über  die  allgemein  hellenische  KaKO- 
TpoTTia  nur  mühsam  zusammenbringen.  Unverständlich  und 
verschrieben  ist  TAIC  nPQTAIC,  nach  82  ^  liegt  es  nahe  ev 
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ToT^  TrpiJUTOi  herzustellen.  Zum  Schluss  möge  noch  zur 
Erwägung  gestellt  werden,  ob  nicht  die  ungewöhnlich 
schwere  und  ausgedehnte  Zerstörung  des  Textes^  die,  wie 
schon  gesagt  wurde,  bis  mindestens  in  die  hellenistische 
Zeit  hinaufreicht,  wenigstens  zum  Teil  damit  zusammen- 
hängt, dass  beide  Stücke  Entwürfe  sind,  die  der  Heraus- 
geber in  einem  Zustand  vorfand,  dass  er  mit  ihnen  nicht 
hat  fertig  werden  können. 

3,  863.    ^<-  Q^y  j^f^  'A0r|va(;  Tre)uipavT€^  oi  tujv  AeovTivuDV 
$u)Lijuaxoi  Kttid  le  TraXaidv  ^ujujaaxiav  xai  öti  "lujve^  fjcrav,   Trei- 
8ouai  TOU(S  'Aörivaioui;  TTejuipai  aqpiai  vavc;.    Seit  ßlomfield  be- 
haupten die  Erklärer,  der  Ausdruck  oi  tüjv  Aeoviiviüv  £u|u- 
luaxoi  bedeute  so  viel  wie  oi  AeovTivoi  kqi  oi  Huja)naxoi.    Es 
ist   nicht   einzusehen,    w^arum  Thukydides  nicht  die  prä- 
ziseste Form  gewählt   haben  sollte,    wenn  es  ihm  darauf 
angekommen  wäre,  Leontinoi  als  das  Zentrum  eines  Bun- 
des hinzustellen.     Aus  seinen  Worten  dürfte  vielmehr  zu 
entnehmen  sein,  dass  die  Leontiner  nicht  die  Leiter,  son- 
dern die  ihnen  drohende  Gefahr  das  Aushängeschild  eines 
Bundes   war,    der  lediglich   durch   den  Gegensatz   gegen 
Syrakus  zusammengehalten  wurde ;  tatsächlich  spielt  Leon- 
tinoi weder  in  der  Erzählung  der  kriegerischen  Ereignisse 
noch  bei  den  Verhandlungen,    die   zum  Frieden   von  424 
führten,  irgend  eine  besondere  Rolle.    Das  'frühere  Bünd- 
nis' kann  kaum  etwas  anderes  sein  als  die  Allianzverträge, 
die  Leontinoi  und  Rhegion  433/2   mit  Athen   geschlossen 
hatten  [SIG^  1,  70.  71];   auch  5,  30*.  80  2  werden  die  Eide, 
die    die   Peloponnesier    den    Städten    der   Chalkidike    ge- 
schworen hatten,  TraXaioi  genannt.     So  wie  hier,  ist  Aeov- 
Tivujv  Hu.ujuaxia  auch  an  der  viel  erörterten  Stelle  6,  6^  zu 
verstehen.     Die  Selinuntier   bedrängen  Egesla  im  Bunde 
mit  Syrakus  üjaie  ifiv  TevoiiievTiv  im  AdxnTO<;  Kai  tou  irpo- 
Tepou  TToXe)uou  Aeoviiviuv  01  'ETecJTaToi  EujU)uaxiav  dvajuijuvr|icrKOV- 
xeq  Touq  'A6rivaioug  ebeovio  crcpim   vaöc;   7TejuvpavTa(;   eTiaiiiövai, 
XeTOvie^  .  .  .  ei  ZupaKÖaioi  Aeoviivou^   xe   dvaaTr|(TavTe(S   dii- 
laiLpriTGi    TCvricrovTai    kqi   tou^    Xoittou^    eri    £ujaiudxou(;    auTiuv 
biacpGeipavTeq  auTOi  Tfjv  ctTracrav  buvajuiv  ifj^  ZiKeXia<;  (Jxr|(Toucri, 
Kivbuvov  eivai  |ur|  ttgte  Aujpifi(;  •  •  AiupieOai  ....  ßoTiOr|(TavT€<; 
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Kai  Tfiv  eKtivuüv  buvajui.v  EuTKaeeXtumv.  Von  dem  Bündnis 
von  454/3  [CIA  IV  22 k.  20]  reden  die  Egestaeer  nicht;  das 
konnte  Athen  nicht  zu  einer  folgenschweren  Intervention 
bestimmen.  Sie  erinnern  vielmehr  an  den  leontinischen 
Bund,  dem  Athen  427  beigetreten  war;  dass  Leontinoi 
selbst  zerstört  war,  zeigte  am  deutlichsten,  wie  notwendig 
es  war,  die  Reste  ihres  [auTiJüv=AeovTivujv]  Bundes  vor  der 
Vernichtung  zu  bewahren.  Auch  hier  tritt  deutlich  her- 
vor, dass  die  Leontiner  die  Schützlinge,  nicht  die  Leiter 
des  Bundes  gewesen  waren. 

3,  895.  aiTiov  b'  eTUJTt  vopiZiiü  toö  toioutou  [der  Über- 
schwemmung nach  dem  Erdbeben],  f]i  lax^pÖTaTO?  6  aeicr^öq 
iieveTO,  Kttid  toöto  uTTOCTTeXXeiv  [d7T0(TTeXXeiv  Hss.]  le  xnv 
edXacJöav  Kai  eEaTrivn?  TrdXiv  e7ri(TTTUJ|LievTiv  ßiaiöiepov  tnv  ini- 

xXuaiv  TTOieiv. 

3,  1112.  oie  Mantineer  und  die  anderen  Peloponne- 
sier, denen  Demosthenes  heimlich  freien  Abzug  zuge- 
sichert hatte,  verlassen  Olpe  unter  dem  Vorwand  Gemüse 
zu  holen  und  Reisig  zu  sammeln,  gehen  einzeln  ins  freie 
Feld  und  rücken  erst,  als  sie  in  genügender  Entfernung 
von  dem  Ort  sind,  rascher  ab.  01  b'  'A|LiTrpaKiujTai  xai  01 
ciXXoi,  öcroi  laev  eTÜTXavov,  gütu)^  depöoi  EuveE€Xe6vTe(;  [CM, 
£uvex'0övT€(;  die  übrigen],  öj(;  ^TViutJav  d7Ti6vTa(;,  (i)Qixr\aav  Kai 
auTOi  Kai  eGeov  bpöiuuui,  eiTiKaTaXaßeiv  ßouX6|Li€VOi.  Es  leuchtet 
ohne  w^eiteres  ein,  dass  der  Relativsatz  unvollständig  ist, 
ebenso,  dass  ein  plausibler  Gegensatz  zu  öcJoi  faev  nicht 
zu  finden  ist;  die  Bestimmung  von  01  dXXoi  ist  ausserdem 
überflüssig,  da  109  2  deutlich  gesagt  ist,  mit  w^em  Demo- 
sthenes nicht  paktiert  hatte.  Dagegen  kann  oütw^  nur 
den  Zeitpunkt  bezeichnen,  in  dem  die  Zurückgebliebenen 
geschlossen,  nicht  einzeln  wie  jene,  den  Ort  verliessen. 
Da  sie  merkten,  dass  jene  abrückten,  muss  eine  gewisse 
Frist  vergangen  sein,  so  dass  outuü<;  'erst  dann' bedeutet; 
der  Gegensatz  dazu  steckt  in  dem  Relativsatz.  Nur  zur 
Veranschaulichung  ergänze  ich:  6a ov  ^lev  etuTXCivov  <xpö- 
vov  €Keivouq  öpwvT€<;,  €]Lievov  *  eirei  be  TtoppwTepuj  eTevovxo  xn^ 

ö\\)e{jjq/f  ouTUü^  ktX. 

3   113*.     ö  b'  ecpn  biaKO(yiou(;  |adXi(TTa.     uTToXaßwv  b'  6 
'  19 

Schwartz,  Thukydides. 
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^pu)TUJV  eiTTev  oukouv  tci  ÖTiXa  T<o(y/quTi  cpaiveiai,  dXXa  nXeov 

3,  116*.  eppurj  be  irepi  auTo  tö  eap  touto  ö  puaH  toö  tiu- 
poc,  [Ik  Tf]q  AiTVTi?],  üjairep  Kai  irpöiepov,  Kai  fnv  iiva  ecpGeipe 
Tiuv  Kaiavaiuüv,  oi  uttö  ttii  ATtvtii  tuji  öpei  oiKoCmv,  örrep  |ae- 
TKTTov  eaiiv  öpo?  ev  ifii  IiKeXiai.  Der  Name  des  Berges 
ist  ans  Ende  geschoben,  um  die  beschreibende  Bemerkung 
bequem  anhängen  zu  können;  wenn  er  schon  vorher  vor- 
kommt, noch  dazu  ohne  die  Gattungsbezeichnung,  wird 
die  sorgfältige  Berechnung  des  Satzbaus  zerstört. 

4,  38.  Der  Vorschlag  des  Demosthenes  Pylos  zu  be- 
setzen findet  mitsamt  seiner  Motivierung  bei  den  beiden 
Strategen,  deren  Schiffe  ihm  zu  einer  Unternehmung  an 
der  peloponnesischen  Küste  zur  Verfügung  gestellt  sind 
[2*],  eine  üble  Aufnahme:  oi  be  TroXXd(;  ecpacrav  eivai  dKpag: 
eprmou<;  ifj?  TTeXoTTOvvriaou,  f|v  ßouXTiTai  KaiaXaiußdviüV  ifiv  ttö- 
Xiv  'ATTATAN  [baTravdv  Hss.].  Dass  bairavdv  heissen  könne 
'in  Unkosten  stürzen*,  ist  eine  für  diese  Stelle  erfundene 
Behauptung;  der  Sinn  wäre  auch  nicht  einmal  gut.  Die 
Strategen  ermahnen  den  verwegenen  Projektenmacher  nicht 
mit  einer  Sparsamkeitsphrase,  sondern  stellen  ihm  die 
Eisangelie  in  Aussicht  edv  ti^  •  uTro(Tx6|aev6<;  xi  }iy\  Troiricrr|i 
Tüüi  brmuui  [Arist.  U^  43,  5],  vgl.  Dem.  20,  100.  135  [49,] 
67;  der  Hohn  ist  um  so  beissender,  als  Demosthenes  nach 
Ablauf  seines  Amtsjahres  [426J  nicht  nach  Athen  zurück- 
gekehrt war,  weil  er  fürchten  musste,  wegen  des  aeto- 
lischen  Abenteuers  übel  empfangen  zu  werden  [3,  98 -^J^ 
und  von  Glück  sagen  konnte,  dass  die  akarnanischen  Er- 
folge seinen  militärischen  Ruf  wieder  herstellten.  Dass 
Thukydides  die  Unterhaltung  von  Demosthenes  selbst  ge- 
hört hat,    ist  eine  mehr  als  wahrscheinliche  Vermutung. 

4,  8^.  G.  B.  Grundy  hat  das  Verdienst^  Pylos  und 
Sphakteria  topographisch  aufgenommen  und  eine  Karte 
von  vorzüglicher  Anschaulichkeit  veröffentlicht  zu  haben 
fjourn.  of  Hellenic  Studies  16];  aber  um  dieses  Ver- 
dienstes willen  durfte  sein,  an  unmöglichen  Hypothesen 
reicher  Aufsatz  [a.  a.  O.  1  ff.]  nicht  den  unmittelbar  darauf 
folgenden  von  R.  M.  Burrows  so  völlig  in  Schatten  stellen^ 


^1 


wie  es  in  Deutschland  wenigstens  geschehen  ist:  Burrows 
hat  mit  seiner  Autopsie  den  thukydideischen  Bericht  so 
gut  interpretiert,  wie  es  überhaupt  möglich  ist.  Er  hat 
sowohl  die  Stelle  der  pylischen  Halbinsel,  die  Demosthenes 
befestigte  [4  3. 9^]  und  wo  er  den  Land  ungs versuch  der  Spar- 
taner zurückschlug  [9^  ff.],  wie  den  Pfad,  auf  dem  schliess- 
lich die  Messenier  die  Kuppe  (jetzt,  wie  zu  erwarten,  Elias- 
berg genannt)  im  nördlichen  Teil  der  Insel  erklommen  und 
den  Spartanern  in  den  Rücken  fielen  [36],  mit  grösster 
Wahrscheinlichkeit  bestimmt.  Als  der  Punkt /der  nach 
dem  Hafen  zugewandten  athenischen  Befestigung'  [13^],  wo 
eine  Landung  für  die  Spartaner  und  ein  Angriff  mit  Be- 
lagerungsmaschinen möglich  war,  möchte  er  den  'kleinen 
Platz  an  der  Ostseite  (von  Pylos)  zwischen  dem  Sikiakanal 
(der  nördlichen  Einfahrt  in  die  Bucht  von  Navarin)  und 
den  hohen  Klippen'  ansehen,  'eben  die  Stelle,  von  der  jetzt 
sich  die  südliche  sandige  Landzunge  quer  vor  der  Lagune 
(von  Osmyn  Aga)  erstreckt*.  In  dieser  Anschauung  hätte 
er  sich  nicht  durch  die  Erwägung  irre  machen  lassen 
sollen,  dass,  wenn  jene  Landzunge  damals  schon  die  Süd- 
spitze von  Pylos  direkt  mit  dem  Festland  verbunden  hätte, 
die  Mitwirkung  der  peloponnesischen  Flotte  überflüssig 
gewesen  wäre,  da  die  Stelle  dann  dem  spartanischen 
Landheer  zugänglich  war  und  die  Belagerungsmaschinen 
von  diesem,  nicht  von  der  Flotte  gebraucht  werden  konn- 
ten; die  Bemerkung  dTToßdcTeujq  judXicrTa  oucjti?  [13 »]  verlöre 
also  ihre  sachliche  Pointe.  Burrows  hat  hier  den  Text 
missverstanden.  Dieser  deutet  mit  keinem  Worte  an,  dass 
die  Peloponnesier  die  Absicht  hatten,  die  Maschinen  aut 
die  Schiffe  zu  postieren ;  es  kam  ihnen  lediglich  darauf 
an,  eine  Stelle  zu  finden,  wohin  sie  das  zum  Bau  der 
Maschinen  nötige  Holz  bequem  zu  Schiffe  transportieren 
konnten,  da  der  Landweg  mühselig  war  und  zuviel  Zeit 
erforderte;  der  ausdrückliche  Hinweis  auf  die  Möglichkeit 
zu  landen  ist  durch  den  Gegensatz  zu  der  Südwestküste 
hervorgerufen,  wo  die  Landung  schwierig  und,  wie  un- 
mittelbar vorher  erzählt  ist,  misslungen  war.  Dam  it  ent- 
fällt   die    auch   von  Burrows   als   unbequem  empfundene 
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Notwendigkeit,  entweder  die  13  ^  geschilderte  Stelle  an- 
derswo zu  suchen  oder  eine  wesentliche  Änderung  in 
der  Gestaltung  der  Lagune  und  der  sie  begrenzenden 
Sanddüne  anzunehmen.  Es  bleibt  dabei,  dass  Thukydides 
unter  dem  'Hafen'  wirklich  die  Bucht  von  Navarin  ver- 
standen hat,  wie  aus  3P  mit  unbedingter  Sicherheit  ge- 
schlossen werden  muss,  wo  die  beiden  Landungsplätze 
im  Süden  von  Sphakteria  mit  eV  t€  tou  ireXaTOu^  Kai  7Tpö<; 
Tou  Xi|Li€VO(;  bezeichnet  werden;  Steups  Versuch  [Thukyd. 
4,  268  f.J,  die  Beweiskraft  der  Stelle  durch  Konjekturen 
abzuschwächen,  ist  misslungen. 

Zwei  Schwierigkeiten  bleiben.  Thukydides  hat  die 
Längsausdehnung  der  Insel  erheblich  unterschätzt;  sie 
beträgt  nicht  gegen  15  Stadien,  sondern  24  [Grundy  p.  22. 
Burrows  p.  76].  Es  nützt  nichts,  den  Irrtum  durch  eine 
problematische  Ziffernkorrektur  beseitigen  zu  wollen ;  denn 
der  zweite  und  viel  schlimmere  lässt  sich  nicht  weg- 
schaffen, die  Angabe,  dass  die  südliche  Einfahrt  in  die 
Bucht  so  schmal  sei,  dass  sie  mit  8 — 9  Schiffen  habe  ge- 
sperrt werden  können.  Man  sollte  endlich  aufhören,  Thu- 
kydides' Unfehlbarkeit  mit  der  Hypothese  retten  zu  wollen, 
dass  die  Meerenge  früher  schmäler  gewesen  sei :  die  An- 
gaben über  ihre  Tiefe  schliessen  das  von  vorne  herein 
aus  [vgl.  Burrows  p.  72  f.].  Was  auf  den  ersten  Blick  die 
Schwierigkeit  zu  steigern  scheint,  ist  von  Burrows  mit 
Recht  zu  ihrer  Lösung  benutzt,  dass  nämlich  die  Angabe 
über  die  Enge  der  beiden  Einfahrten,  des  Sikia-Kanals 
und  der  Strasse  von  Navarin,  mit  der  Erzählung  dadurch 
fest  verbunden  ist,  dass  den  Peloponnesiern  der  Plan  zu- 
geschrieben wird,  beide  zu  sperren.  Er  ist,  wie  Thuky- 
dides selbst  sagt  [13*],  nicht  zur  Ausführung  gelangt,  und 
konnte  es  nicht,  weil  er  unmöglich  ist.  Der  Geschicht- 
schreiber freilich  sieht  in  dem  Unterbleiben  der  Sperre 
einen  Fehler,  der  die  Niederlage  der  peloponnesischen 
Flotte  in  der  Bucht  verschuldete,  durchaus  konsequent, 
wenn  er  die  Sperre  für  möglich  hielt.  Ist  die  Annahme 
nun  wirklich  so  unerhört,  dass  er  durch  einen  schlechten 
Bericht  getäuscht  wurde?    Etwa  durch  einen  peloponne- 
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sischen,    der   die  Besetzung  von  Sphakteria  rechtfertigen 
wollte,  die  eine  Torheit  war,  wenn  der  athenischen  Flotte 
nicht    die   Zugänge    zur    Bucht   versperrt    wurden?     Man 
darf  nicht  vergessen,    dass  die  peloponnesische  Flotte  in 
äusserster  Eile  von  Korkyra  herangesegelt  war  [8  2];    sie 
ist  schwerlich  um  die  ganze  Insel  herum,  durch  die  süd- 
liche Einfahrt  in  die  Bucht  gelangt,    sondern  wird,   nach 
dem    abgeschlagenen  Angriff  auf  die    südwestliche  Ecke 
von  Pylos,  den  Sikia-Kanal  benutzt  haben.     So  stand  der 
Vorstellung,    man  hätte  jene  Einfahrt  sperren  sollen,   bei 
den  peloponnesischen  Seeleuten  keine  Autopsie  gegenüber. 
Die  ganze  Gegend  war  ja   seit  Jahrhunderten  völlig  ver- 
lassen [3-];    die  stadtlose  Bucht,    die   für   antike  Verhält- 
nisse durchaus  kein  guter  Hafen  ist  [Burrows  p.  68],  wurde 
nur  selten   und   in   der  Not  von  einem  Schiff  angelaufen. 
Zu  beachten  ist  endlich  noch  eins.    Thukydides  schildert 
die  Kämpfe  in  Sphakteria   und  den  misslungenen  Angriff 
auf  die  Südwestecke  von  Pylos   so   anschaulich   und   der 
Örtlichkeit    entsprechend,    dass    er    die    Erzählung    eines 
Augenzeugen    benutzt    haben    muss;    nimmt    man    hinzu, 
dass  Demosthenes  hier   die  Verteidigung   in  einer  beson- 
ders kühnen  und  originellen  Weise  leitete,   dass  der  klar 
und   übersichtlich   entwickelte  Plan   des  Angriffs   auf   die 
Spartaner  in  Sphakteria  der  des  Demosthenes  war,    dass 
sogar   berichtet   wird,    wie   dieser  Plan   nach  dem  Wald- 
brand entstand  [29  ff.:,    so  duldet  es  keinen  Zweifel,  dass 
der    Geschichtschreiber    einen    Bericht    des    Demosthenes 
selbst    zur  Verfügung    gehabt    hat.     Daher    die    frischen, 
man  möchte  sagen  persönlichen  Farben  dieses  Teils  der 
Erzählung;    neben  ihm  verblasst  der  Rest  und  vor  allem 
die  Bewegungen  der  Flotten  sind  Skizze  geblieben.     Die 
peloponnesischen  Schiffe,    die   eben  noch  Pylos    von   der 
Seeseite  angegriffen  haben  [IPff.],   sind  plötzlich   in   der 
Bucht  [133],   man  weiss  nicht  wie;   wo  ihres,    wo  das  at- 
tische Schiffslager  lag  [145|,  wird  nicht  einmal  angedeutet, 
ebensowenig,  wie  die  Verbindung  zwischen  der  pelopon- 
nesischen Flotte  und  dem  Landheer  hergestellt  war.     In 
diesem  Zusammenhang    betrachtet,    erscheint    der   Irrtum 


J^ 


-g!ig^alJ^l^l^:^■^^-^J'J^gj:!.^ijl^^^  .i^ 


294 


295 


i. 


des  Geschichtschreibers  nicht  mehr  so  unglaublich:  er 
entstand  dadurch,  dass  er  den  demosthenischen  Bericht 
durch  einen  peloponnesischen  zu  ergänzen  suchte  und 
dessen  Unwert  nicht  erkannte,  da  er  die  dortigen  Ge- 
Wässer  nicht  persönlich  gesehen  hatte. 

4,92-3.     Das   Originelle   der   von   Demosthenes    ge- 
Wählten  Defensive  lag  darin,    dass   er  seine  Leute  nicht 
hinter,  sondern  vor  die  Befestigung  stellte,  weil  er  dieser 
nicht  traute:    er  hoffte,    dass  die  Gegner, 'aus  demselben 
Grunde,    ihm   an   dieser  Stelle   mit  ihrem  Angriff  folgen 
würden,  so  schwierig  die  Landung  auch  war:  exiwpei  l'Su) 
Toö  T€ixou5  erri  inv  GdXaaaav,  ni  MaXiata  €K€ivou$  TTpoaebe'xeTO 
^  Tteipdaeiv  dTroßaiveiv,    e?   (von   exiüpei   abhängig)    xujpia   }ikv 
XaXeTTd  Kai  TreTpoibn  irpo^  t6  TTc'XaTOc;  Terpa^Meva,  acpioi  be  toö 
T€ixou5  TttÜTni  aaQeveaiaTov  övto^  eTri(j7Te(Teai  [^TTKJTrdcyaaeai 
Hss.  schon  vom  Scholiasten  gelesen]  auiou^  fiTeixo  irpoGu- 
Mnaeaeai.     Es  folgt  eine  doppelte  Motivierung,  sowohl  da- 
für,   dass  die  Athener  die  Mauer  dort  nicht  stärker  ge- 
macht  hatten,  als  dass  die  Peloponnesier  am  besten  taten 
gerade  dort  die  Landung  zu  erzwingen:    aus  beidem  er- 
gibt sich,    dass  Demosthenes  den  Kampf  unmittelbar  an 
der  Küste   wagen  musste.     Das   zweite  Glied   ist   durch 
eine  Auslassung  leicht  entstellt:    out€  t^P  auiol  iXuilovriq 
7T0T€  vauffi  KpairjcrecTGai  ouk  itrxupov  ireixilov  eKeivoig  t€  ßiaZio- 
^ivoiq  Tf|v  d7TÖßa(Tiv  dXiu(TiiLiov  <^jueX\€V>  tö  x^piov  TiTveaGai. 
4,  10».     Bei  der  Schwäche  der  Befestigung  kam  alles 
darauf  an,    dass   die   athenischen  Truppen  die  Felsktiste 
nicht  räumten  und  die  Landung  verhinderten;  glückte  es 
dem  Gegner  auf  den   festen  Boden   zu   kommen,    wurde 
es  schwer  ihn  wieder  auf  die  Schiffe  zu  treiben.     Das 
setzt  Demosthenes  in  seinem   Xöro?   irapaKeXeuaTiKÖ?   aus- 
einander;   die  Hauptstelle  ist  verdorben,    aber   doch   mit 
einiger  Sicherheit   wieder   herzustellen;    das  Wesentliche 
hat  Herwerden  schon  gesehen:  toO  re  rdp  xu)piou  t6  bvain- 
ßarov  fm€T€pov  vojxilix)  [so  die  massgebenden  Hss.,  vojuiCu)  o 
Dionys  und  der  interpolierte  Codex  E]  juevöviujv  )uev  f^iüv 
Ivnmxov  [TiTverai   von   allen  Hss.  und  Dionys   zugesetzt], 
iicoxu)pn(ja(Ti  bk  (ttoX^]uiov>  •  Kai  tctp  [Stahl  und  Steup  KaiTiep 
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Hss.]  xctX€7TÖv  öv  euTTOpov  lamx  \x^be\ö<;  kuüXuovto^  Kai  tov 
TToXeimov  beivörepöv  eEoMev  jun  poixbxaq  auTwi  iraXiv  ovar]c,  in? 
avaxu;priaeuü(;  [wenn  er  nämlich  die  Schiffe  verlassen  hat] 
ktX.  Zunächst  scheint  verkannt  zu  sein,  dass  fmeiepov 
nach  zwei  Seiten  hin  bestimmt  wurde,  zum  Guten  und 
zum  Bösen;  weil  man  es  nur  im  ersteren  nahm,  schien  es 
nötig  die  Konstruktion  durch  einen  Relativsatz  zu  stützen, 
dessen  Hineinwachsen  in  den  Text  noch  deutlich  zu  er- 
kennen ist:  der  Text  des  Dionys  bietet,  wie  öfter,  der 
Kritik  die  wertvollsten  Handhaben,  nicht  weil  er  besonders 
gut  ist,  sondern  weil  er  zeigt,  wie  die  Korruptel  entstanden 
ist.  Mit  dieser  Entstellung  hängt  dann  vermutlich  der 
Ausfall  von  TToXeViov  zusammen,  der  die  Änderung  von 
xai  Toip  in  Kaiirep  nach  sich  zog  um  den  Dativ  uTTOxwpnaaai 

zu  stützen. 

4,  123.  Der  Geschichtschreiber  raisonniert  darüber, 
dass-  die  Athener  zu  Lande  einen  Angriff  peloponnesischer 
Schiffe  abschlagen,  die  Spartaner  zu  Schiff  gegen  ihr 
eigenes,  von  den  Athenern  besetztes  Land  kämpfen  müssen: 
^m  TToXu  A'  EPPEÜE  TA  [rAPEüOIEI  die  Überlieferung] 
TY\q  b6lr\q  ev  tuji  töte  toi<;  |aev,  nTieipuJTaiq  ^dXl(TTa  eivai  xai 
Td  TTcrd  KpaTicTTOK;,  Toxc,  be,  eaXaaaioK;  xe  Kai  xai^  vaucTi  TrXeT- 

<yTOv  irpoex^xv. 

4,  15-.  Die  Spartaner  entschlossen  sich  zum  Waffen- 
stillstand und  zu  Friedensverhandlungen,  dj<;  elbov  dbOvaiov 
ov  Ti)aujp€iv  Toxq  dvbpdai  Kai  Kivbuveueiv  ouk  dßouXovTO  f|  utto 
Xl^oö  Ti  iraeeiv  auT0U(;  f|  uttö  TTXr|eou<;  ßiaaBevta^  [KpainOnvai  C 
f|  Kpainenvai  ABFM  f\  Kpatneevrai;  Ej.  Schon  das  Schwanken 
der  Überlieferung  verrät  den  Zusatz;  es  war  nicht  erkannt, 
dass  erst  uttö  TiXrieoui;  ßiaaGevia^,  nicht  das  blosse  uko  TrXri- 
eou(;  den  richtigen  Gegensatz  zu  uttö  Xi|lioO  bildet. 

4,  18*.  oruütppövuüv  be  dvbpiüv  (oiiive?  <Tap>  TdraBd  i<; 
dM(pißoXov  d(J(paXu)?  [e?  d.  d(T(p.  gehören  zusammen]  IGevTC. 
Kai  Toiq  Hu|H(popai(;  oi  auioi  euEuveruiTepov  dv  TTpoOcpepoivTc) 
TÖv  T€  TTÖXefiov  <K0w6v>  NOMICAI  KAI  [NOMICQCI  die  Über- 
lieferung] Mn  KaO'  öcTov  dv  iiq  auTOÖ  ^€p6<;  ßouXTiTai  yeia- 
XeipiZieiv,  toutuüi  guveivai.  Ich  verzichte  darauf,  die  hals- 
brecherischen Kunststücke  zu  diskutieren,  mit  denen  man 
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versucht  hat  der  Überlieferung  einen  Sinn  abzugewinnen ; 
sobald  man  erkannt  hat,  dass  der  Potentialsatz  die  Apo- 
dosis  zu  oiTiveq  —  eGevTO  ist,  die  diesem  Gedanken  das  Tri- 
viale nimmt  und  ihn  zu  einem  Kompliment  an  die  sieg- 
reichen Athener  macht,  ergibt  sich  die  Notwendigkeit,  den 
ersten  Infinitiv  zu  au>q)p6vuüv  dvbpujv  zu  finden  (der  zweite 
ist  mit  Euveivai  gegeben);  er  kann  nebst  dem  durch  t€ 
geforderten  Kai  nur  in  dem  unkonstruierbaren  vo)ui(Juj(Ti 
stecken. 

4,  20*.  Für  uns  ist  es  das  richtige  uns  zu  vertragen, 
ehe  ein  unheilbarer  Riss  zwischen  uns  tritt,  ev  iLi  äva^KX] 
[dibiov]  u|uiv  e'xOpav  npöc;  Tfji  KOivfii  Kai  ibiav  [wegen  des 
Schicksals  unserer  vornehmsten  Männer]  e'xeiv,  ujuä<^  [ni^a^ 
C,  verkehrt]  be  aiepriGfivai  iLv  vöv  TTpoKaXoujueGa.  In  dem 
Gegensatz  zwischen  Koivri  und  ibia  e'xOpa  hat  der  Begriff 
des  'Ewigen'  nichts  zu  suchen. 

4,  26".  eTTiüKeXXov  Tctp  id  TrXoTa  ATE  TTOAAQN'  leri- 
jarijueva  xp^M^t^v.     äie  ist  schon  von  Hude  ergänzt. 

Aj  27  ^  Die  Athener  sahen,  dass  es  unmöglich  sein 
werde,  ihre  Flotte  während  der  Blockade  von  Sphakteria 
zu  verproviantieren  ATTA<vtiuv  eXXeiTrövitJuv)  [AMA  die  Über- 
lieferung] 6v  xwJpiuii  epriuiui  Kai  oub'  ev  Ge'pei  oioi  t€  oviei; 
kavd  TT€piTTe)UTr€iv. 

4,  28^.  Kleon  verlangt  für  die  Expedition  gegen 
Sphakteria  ek  |uev  ifiq  TTÖXeu)^  oubeva,  Ariiuviouq  be  Kai  'Ijußpiouq 
lovc,  Trap6vTa(;  Kai  TreXTacTTd^  dl  ficrav  ek  le  Aivou  ßeßor|ör|KÖTec; 
Kai  dXXoGeVj  (Kai)  TO^öia^  TeipaKOcriouc;. 

4,292.  304^  £)ie  modernen  Historiker  [Ed.  Meyer, 
Forschungen  2,  340.  Busolt,  Gr.  Gesch.  3,  1101]  haben  aus 
diesen  beiden  Stellen  herausgelesen,  dass  Kleon  in  enger 
Verbindung  mit  Demosthenes  stand,  um  seinen  Landungs- 
plan wusste  und  ihm  die  verlangten  Verstärkungen  ver- 
schaffte. Bei  Thukj'dides  steht  davon  nichts.  30^  KXe'ujv 
be  eKeivaii  xe  TTpOTre)Lii|ja(;  aTTeXov  dj(;  r\twv,  Kai  e'xujv  (TTpaiidv 
fiv  TiiTTicraTG,  dcpiKveiiai  i<;  TTuXov  kann  nur  so  verstanden 
werden,  dass  Klebn  Subjekt  zu  TiiTr|(TaTo  ist  und  e'xujv  wie 
das  parallele  TTpoTre|Liv|;a(;  direkt  von  dcpiKveiiai  abhänge. 
Dazu  stimmt,   dass  Demosthenes  sich  selbst  für  die  Ope- 
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ration    gegen    die  Insel  Verstärkungen   von    den   benach- 
barten Bundesgenossen,  also  nicht  von  Athen,  hatte  kom- 
men lassen  [303].     Thukydides  hat  ferner  die  Erzählung 
so  angeordnet,  dass  Kleon  erst  nachdem  ihm  der  Feldzug 
übertragen  ist,  von  dem  Plan  des  Demosthenes  hört  und 
daraufhin  ihn  zum  Mitbefehlshaber  der  ihm  mitgegebenen 
Truppen  macht;    man   darf  nicht  vergessen,    dass  Demo- 
sthenes nicht  allein  bei  Pylos  kommandierte,  sondern  min- 
destens   die    beiden   Strategen    der   attischen   Flotte   [vgl. 
4,  46»]  neben  sich  hatte.    Der  Leser  soll  zu  der  Meinung 
kommen,    dass  Kleon    ohne   jede   Kenntnis    der   Situation 
drauflos  gehetzt  hatte:    dass   es   ihm   gelang    sein  ^ver- 
rücktes Versprechen'  zu  erlullen  und  damit  der  drohenden 
Eisangelie  zu  entgehen  [s.  o.  S.  290],  war  nicht  sein  Ver- 
dienst, sondern  ausschliesslich  das  des  Demosthenes,  der 
seinen  Plan  ohne  Kleon  gemacht  und  alle  Vorbereitungen 
dafür  getroffen  hatte,    ehe  jener  ankam  [SO»].     Man  mag 
diese  Darstellung  meinetwegen  für  parteiisch  halten,  aber 
man   darf   nicht   behaupten,    dass   der  Geschichtschreiber 
selbst  das  Material   geliefert'  habe,    um  seine  Auffassung 
zu  berichtigen  [Ed.  Meyer,  Forsch.  2,  341].     Hätte  er  das 
getan,  würde  er  in  der  Kunst  eine  Erzählung  zu  kompo- 
niereri   und   zu   gruppieren   ein   arger  Stümper   geblieben 
sein;  er  legt  im  Gegenteil  alles  darauf  an,  den  Leser  dazu 
zu  zwingen,  dass  er  die  Dinge  so  anschaut  und  beurteilt 
wie  er  selbst,  und  hat  das  so  vollkommen  erreicht,  dass 
jeder  Versuch  ihn  zu  widerlegen,  scheitern  muss. 

4,  29  3.  So  lange  die  Insel  noch  bewaldet  war,  sah 
Demosthenes  darin  einen  Vorteil  des  Gegners:  iroXXd  [ttoXXo» 
Hss.]  Tap  av  (JTpaTOTTebuui  dTToßdvTi  eE  dqpavoöq  x^P^ou  Tipoa- 
ßdXXovTac;  amoxjq  ßXdTTieiv.  Es  kommt  nicht  daraui  an, 
dass  ein  starkes  Heer  landet,  sondern  dass  die  Verluste, 
die    es    durch    den   im  Wald    versteckten  Feind    erleidet, 

bedeutend  sind. 

4,  30  8.  Nachdem  durch  den  Waldbrand  es  möglich 
war  die  spartanischen  Truppen  zu  sehen  [für  Kai  änö  tou- 
Tou  hat  Poppo  mit  Recht  eirei  dTTÖ  toutou  verlangt],  oütu) 
hx]  Touc;  te  AaKebai,uoviouq  fidXXov  Kaxibujv  TTXeiou(;  oviai;,  utto- 


r 


399 


298 


voüüv  TTpÖT€pov  eXd<J(Toai  Töv  (TiTOv  auTOu^  [auTOÖ  Hss.,  von 
Bauer  verb.]  iönlimeiv  tou  [t6t€  Hss.]  uj<;  eir'  dHioxpeuji 
[dHiöxp€UJV  Hss.]  Touq  'Aenvaiou^  ^äXXov  (JTTOubnv  TTOuTcreai, 
xnv  T€  vnaov  euaTToßaiuJTepav  ouaav,  Tf)v  eirixeipTi^iv  irapeaKeu- 
dtero.  Auf  diese  Weise  wird  die  von  Krüger  vorgeschla- 
gene, höchst  gewaltsame  Umstellung  von  ifiv  vnaov  — 
ouaav  vermieden;  Steups  Vorschlag,  töte  mit  iöni^new  zu 
verbinden,  wird  schon  durch  TTpöiepov  widerlegt,  das  ohne 
weiteres  den  Infinitiv  des  Präsens  in  die  Vergangenheit 
schiebt.  Man  hätte  nie  verkennen  sollen,  dass  dx;  von 
in  dHioxpetüi  nicht  getrennt  werden  darf;  das  Regens  für 
den  Infinitiv  war  aus  dem  verdorbenen  t6t€  zu  entnehmen. 
Die  ursprüngliche  Erwägung  des  Demosthenes,  die  Thu- 
kydides  nur  von  diesem  selbst  gehört  haben  kann,  ist  sehr 
merkwürdig;  sie  zeigt,  wie  wenig  er  ursprünglich  an  eine 
Eroberung  der  Insel  dachte  und  wie  der  Plan  dazu  nur 
durch  die  unmittelbare  Beobachtung  entstand.  Das  ist 
gew^oUter  Gegensatz  zu  dem  Geschwätze  Kleons. 

4,  32 ^  Ol  be  'AGrivaToi  tou?  \xky/  TtpiiiTOu?  9uXaKa<s,  oi(; 
^TT€bpa|Liov,  euBu?  biacpOeipouaiv  ev  t€  lai?  euvai?  eii  dvaXa^i- 
ßdvovTtt?  Td  öttXo  Ktti  (lEo)  cpuXdaaovTtt«;  •  Kai  ydp  toIx;  tiiv 
edXaacTav  inpcövia?  diroiTicravTo)  Xa0övT€?  Tf|v  dTtoßaaiv,  oio- 
^evuJV  auTUJV  Td(;  vaöq  Katd  t6  eQo<;  iq  ecpopimov  rnq  vukt6(; 
irXeiv.  Vor  XaGövie?  fehlt  nicht  wenig,  zunächst  das  durch 
T€  angekündigte  zweite  Partizip  und  dann  ein  neues  Verb, 
das  XaGovie?  und  xfjv  diroßacTiv  regiert.  Da  die  Tatsache 
der  Landung  schon  berichtet  ist  [3P],  muss  es  sich  um 
einen  Explikativsatz  handeln,  der  etwas  besonders  auf- 
fallendes erklärt.  Es  versteht  sich  von  selbst,  dass  meine 
Ergänzung  nur  ein  Versuch  sein  kann. 

4,40*.  Man  konnte  nicht  glauben,  dass  vornehme 
Spartiaten,  statt  mit  den  Waffen  in  der  Hand  zu  fallen, 
sich  ergeben  haben  sollten  TiTriarouv  te  infi  ^Tvai  tou<;  uapa- 
boynaq  [toi?  reOvcdiaiv]  öiLioiou<s,  'man  bezweifelte,  das  die 
welche  kapituliert  hatten,  Homoeen  gewesen  waren'.  Über 
die  ö^oioi  vgl.  Xen.  Hell.  3,  35.  Aristot.  pol.  E  6  p.  1306^ 
30;  der  später  nicht  mehr  verstandene  Ausdruck  hat  auch 
5, 15*  den  Anlass  zu  einer  Entstellung  des  Textes  gegeben^ 
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4,  44 ».  In  dem  Treffen  bei  Solygeia  ging  der  rechte 
korinthische  Flügel  erst  nach  hartnäckigem  Widerstand 
zurück,  ohne  scharf  verfolgt  zu  werden  und  ohne  m 
Deroute  zu  geraten;  dadurch  wurde  es  den  übrigen  ko- 
rinthischen Truppen,  die  bis  zur  Küste  vorgestossen,  aber 
dann  wieder  zurückgedrängt  waren  [43^1,  ermöglicht,  sich 
auf  eine  sichere  Höhenstellung  zurückzuziehen.  Dieser 
klare  Sinn,  der  sich  aus  dem  Zusammenhang  ohne  wei- 
teres ergibt,  ist  durch  einige  Angleichungen  und  Auslas- 
sungen verdunkelt:  fj  be  aXXn  «TTpaiid,  toütujv  rii?  xponns 
[toütu)  Til)  TpoTtw  Hss.)  oü  KttTct  biiuSiv  itoXXfiv  oübe  (Meto) 
taxeia?  <puTn?  Tevonevn?,  ^irei  dßidaen,  ditavaxwpnffaaa  irpö? 
TÜ  laereiupa  ibpOeri. 

4,  46».  KOTä  b£  Tov  aÜTOv  xpövov  [KaO'  8v]  laOta  [die 
missglückte  Expedition  gegen  die  korinthische  Küste]  ifi- 
■fV£TO  Km  Eüpupebiüv  Kai  locpoKXiis,  eiteibn  dK  xiis  HuXou  dirii- 
pav  e?  Tfiv  IiK€Xiav  [vaucrW  "Aenvaiiuv],  ö<piKÖH£voi  i<i  KepKupav 

effTpäxeuffav  ktX. 

4,  46 «.     Die  athenischen  Strategen  bringen  die  kor- 
kyraeischen    Oligarchen.    die    kapituliert   haben,    auf   die 
(dicht  bei  der  Stadt  liegende)  Insel  Ptychia,  bis  sie  nach 
Athen  transportiert  werden  können.    An  den  Satz,  in  dem 
dies  erzählt  wird,  ist  in  CEM  ein  erläuternder  Zusatz  ge- 
hängt oiffTe  äv  Ti?  dX&i  diTobibpdffKiuv,    aTraffi   XeXuffOai   xd? 
ffTtovbds.    So  kann  kein  Paragraph  der  Kapitulation  ge- 
lautet haben,  die  natürlich  nichts  enthielt  als  was  46»  so 
ziemlich  wörtlich  angegeben  ist  nepi  (T<p«Iiv  xd  öitXo  napa- 
bövxutv  xöv  'Aenvaiiov  bmov  bioTvOüvoi.   Liessen  sich  die  Ge- 
fangenen auf  einen  Fluchtversuch  ein,  so  verstand  es  sich 
von  selbst,    dass  dies  als  ein  Bruch  der  Kapitulation  an- 
<resehen  wurde  und  der  Schutz,   den  diese  ihnen  bis  zur 
Verhandlung  in  Athen  gewährte,  wegfiel.   Darauf  bauten 
die  korkyraeischen  Demokraten,  die  die  mit  den  attischen 
Strategen    geschlossene   Kapitulation    beseitigen   wollten, 
ihren  Plan;    sie  verleiteten  einige  wenige  zu  entfliehen; 
als  diese  gefasst  wurden,    dXeXuvxö  xe  ai  öTiovbai  koi  xo?? 
KepKupaio.s  TOpeblbovxo  o.  ndvxes.    Das  ist  nicht  die  Wir- 
kung einer  ausdrücklichen  Bestimmung,  sondern  eine  auto- 
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matisch  eintretende  Rechtsfolge  der  gesamten  Kapitula- 
tion; höchstens  die  attischen  Strategen  selbst  hätten,  in 
Erwägung,  dass  der  Fluchtversuch  tückisch  provoziert 
war,  davon  absehen  können  (und,  nach  Meinung  des  Ge- 
schichtschreibers, sollen,  vgl.  472  uj^ie  dKpißn  Tf]v  Trpöcpacriv 
TeveaGai  Kai  lovq  lexvricrajuevouq  döeecnepov  eTxeipncrai),  die  volle 
Schwere  des  Kriegsrechts  anzuwenden,  wenn  sie  nicht 
besondere  Gründe  gehabt  hätten  den  Trick  der  Demo- 
kraten gelingen  zu  lassen.  Das  Interprctament  selbst  ist 
nur  in  einen  Teil  der  Überlieferung  eingedrungen;  es  hat 
aber,  da  es  den  unmittelbaren  Zusammenhang  von  4b^  und 
46*  verdunkelt,  noch  ein  zweites  hervorgerufen,  das  jetzt 
in  allen  Handschriften  steht:  Kai  amovc;  iq  ifiv  vfi0ov  01 
cTTpairiTOi  Triv  TTiuxiav  ic,  cpuXaKf]v  bieKÖmcTav  uTTOCTTrovbouc;, 
.ue'xpi  ou  'AQr]vale  TTejucpeiucyiv  ioiaTe  äv  ti<;  ctXOui  dTTOöibpdcTKuuv, 
dTracTi  XeWaQai  Td<s  crTrovbd<s]*  01  be  toö  brijuou  TTpodTdiai  tujv 
KepKupaiuJv,  bebiÖT€<;  juf]  01  'AOnvaioi  [touc;  €\eövTa<;]  ouk  arro- 
KTeivujcriv,  urixaviuvTai  loiovöe  ti  ktX. 

4,  523.  Qie  mytilenaeischen  Oligarchen  haben  sich 
der  Stadt  Antandros  bemächtigt,  in  der  Absicht  von  dort 
aus  Lesbos  zu  beunruhigen.  Denn  der  nahe  Ida  lieferte 
ihnen  an  Ort  und  Stelle  Holz  zum  Schiffbau,  und  die  Stadt 
hatte  Werkstätten  um  ihnen  das  sonstige  Gerät,  vor  allem 
Taue  und  Segel,  zu  schaffen:  vaOq  le  t«P  euTropia  r\v  ttoiei- 
xTOai,  auTÖOev  EüXuuv  urrapxövTUJV,  [koi]  th^  lb)-](;  tTTiKei^evJiq, 
Kai  id  dXXa  öKevi].  In  Antandros  selbst,  abgesehen  vom 
Ida,  war  kein  Überfluss  an  Holz  vorhanden. 

4,  541.  Kythera  hatte  eine  Stadt  am  Hafen,  in  der 
Gegend  des  heutigen  Kastri,'  und  eine  im  Binnenlande, 
eine  halbe  Sturide  von  der  Küste  entfernt;  ihre  Stelle  ist 
durch  das  Ruinenfeld  bei  Palaeokastro  gesichert  [R.  Weil, 
Mitt.  d.  arch.  Inst.  5,  229J.  Die  athenische  Expedition  unter 
Nikias  hat  sich  geteilt,  ein  kleines  Detachement  nimmt 
Tf|v  em  eaXdcrcrrii  ttöXiv  iKdvbeiav  KaXou|U€VTiv,  das  Gros  landet 
im  NO  der  Insel  (wohl  bei  H.  Pelagia,  dem  Anlegeplatz 
für  Potamo,  a.  a.  O.  235)  und  rückt  gegen  t^v  uirep  Ga- 
Xdcran?  [em  QaXdaar]  Hss.]  ttoXiv  tiuv  KuGnpiujv.  Die  Be- 
stimmung  einfach   zu   streichen   empfiehlt   sich  nicht,    da 
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Skandeia  auch  eine  Stadt  der  Kytherier  war;  änö  Qa\aaa^<; 
dagegen,  was  Stahl  vorgeschlagen  hat,  charakterisiert  nur 
negativ  und  passt  um  so  weniger,  als  die  Entfernung  vom 

Meer  recht  gering  ist. 

4,  62  2.  Hermokrates  will  sich  auf  ein  langes  Lob 
des  Friedenszustandes  nicht  einlassen;  dass  er  das  Beste 
ist,  geben  alle  zu.  n  boKeiie,  ei  tüui  ti  ecTiiv  dTaGov  f|  ei  tu)i 
Td  evavTia,  o\j|x  n(Tuxia  inäXXov  y\  ttöX€|lio?]  tö  ^kv  Traöaai  av 
eKttiepiüi,  TÖ  be  ^uvbiaauuaai  Kai  tci^  Ti|Lid^  Kai  Xa^npÖTTiTa^ 
dKivbuvoTepa(;  h^iv  Tf)v  eiprjvnv,  dXXa  Te  öoa  ev  |Lir|Kei  Xotujv  av 
tk;  bieXeoi  [Ojarrep  irepi  toö  TToXeneiv  von  Krüger  gestrichen]. 
Weil  verkannt  wurde,  dass  Tfiv  eipnvnv  auch  die  ersten 
Infinitive  regiert,  und  diese  nunmehr  als  Optative  erschie- 
nen, wurden  die  beiden  Subjekte  interpoliert,  ohne  Rück- 
sicht auf  den  folgenden  Akkusativ  mit  dem  Infinitiv.  Es 
war  ein  starkes  Stück,  in  dem  unmöglichen  Konstruktions- 
wechsel eine  sprachliche  Eigentümlichkeit  des  Hermokrates 

zu  erblicken. 

4,  631.  Wie  ein  Krieg  verläuft,  ist  immer  unsicher; 
dass  die  Athener  in  Sizilien  stehen,  ist  eine  Furcht 
einfiössende  Realität:  beides  muss  einen  mächtigen,  zum 
Frieden  zwingenden  Eindruck  machen.  Kai  vuv  toö  ctqpa- 
voö^  TC  TOUTOu  biet  TO  dTeK|LiapTOV  Uoc,  Kai  bid  tö  f\br]  qpoßep&g 
Ttapöv  [(poßepoucJ  TrapövTacJ  denvaicua  Hss.],  mi  d^cpÖTepa 
^KTTXaTevTe?  ktX.  Das  in  den  Text  eingedrungene  Interprc- 
tament hat  falsche  Angleichungen  zur  Folge  gehabt. 

4,  65  ♦.  Tni  TC  TTapouani  euTuxlai  <e7Tai>pö)Lievoi.  xP^^MCVOi 
Hss.,  offenbar  eine  Schlimmbesserung  von  POMENOI ;  eirnp- 
juevoi  hatte  schon  Herwerden  gefunden. 

4,  67  ^  Die  megarischen  Verschw^örer  verschaffen 
.  sich  mit  einem  Wagen,  auf  den  sie  ein  kleines  Fahrzeug, 
wie  zum  Kaperkrieg,  geladen  haben,  den  Durchlass  durchs 
Tor  und  bringen  es  auf  demselben  Wagen  vor  Tages- 
anbruch zum  Tor  zurück,  önixx;  ttii  [toT^  Hss.]  €k  Tn^  Mi- 
vmac;  [*Aenvaioi<;]  dcpavf)^  bn  [bn  bezeichnet,  wie  oft,  den 
Vorwand]  ein  [n]  cpuXaKni,  ^n  övto^  ev  tOüi  Xi|aevi  irXoiou  <pa- 
vepoö  ^n^evö?.  Das  Fahrzeug  soll,  wie  behauptet  wird, 
zu  Land  zurücktransportiert  werden,   um  den  bei  Minoa 
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Stationierten  (also  athenischen)  Wachtschiffen  zu  entgehen; 
dass  nach  der  Überlieferung  diese  Wachtschiffe  den  Athe- 
nern unsichtbar  sein  sollen,  ist  Unsinn. 

4,  72*.  QU  jLievTOi  ev  fe  im  TiavTi  epyiüi  ßeßaiox;  oub€- 
Tcpoi  KpairicyavTe^,  TeXeuTÜJVTc^  [leXeuTricTavTe^  Hss., 
daraus  entstanden,  dass  eines  der  Partizipien  erst  ausge- 
lassen und  dann  übergeschrieben  war]  ctTreKpiGTicyav  [aW] 
Ol  ^ev  BolujTOi  7Tp6<;  tou^  ^auiÄv,  o'i  be  em  Tf)v  Niaaiav. 

4,  73 1-  *•  *.     Die  schon  an  und  für  sich  etwas  kom- 
plizierten Erwägungen  des  Brasidas  sowohl  wie  der  athe- 
nischen  Generale   sind   durch    leichte  Schäden  der  Über- 
lieferung  unklar  geworden;  hält  man  jedoch  den  Gedanken 
scharf  fest,  lässt  sich  der  Wortlaut  im  Wesentlichen  her- 
stellen.    Thukydides  kommt  es  darauf  an,  nachzuweisen, 
dass  das   Manöver  des  Brasidas,    der   in   der  Nähe   von 
Megara   sich   zur  Schlacht  aufstellt,    aber  nicht  angreift, 
sowohl  auf  die  Führer  der  Athener  wie  auf  die  Megarer 
richtig  berechnet  war.    Jene  mussten  angreifen,  wenn  sie 
ihr  Prestige  den  Megarern   gegenüber   aufrecht   erhalten 
wollten;    aber  Brasidas  vermutete,    dass  sie  es  nicht  tun 
würden,  und  war  entschlossen  sich  mit  dem  moralischen 
Erfolg,  dass  er,  ohne  Kampf,  eine  Stellung  dicht  bei  Me- 
gara eingenommen  hatte,  zufrieden  zu  geben,    da  es  ihm 
lediglich  darum  zu  tun  war,  den  Eindruck,    den  sein  Er- 
scheinen auf  die  Megarer  machte,    ungeschwächt  zu  er- 
halten.    Für    den    schlimmsten    Fall,    der    nicht    eintrat, 
glaubte  er  seine  Stellung  so  gewählt  zu  haben,   dass  ein 
Angriff  der  Athener  erfolglos  blieb.     Danach  ist  zu  lesen: 
Bpadibaq  kqi  tö  (TTpcxTeujua  .  .  .  KaiaXaßövTe^  x^Piov  eTTiTribeiov 
7TapaTaEd)U€voi  fjauxaZIov,    (ouk  av,    ouk  schon  von  Steup  er- 
gänzt) oiö|uevoi  (Tq)iaiv  eirievai   tou(;  'A6Tivaiou^  Kai  Touq  Me- 
Tape'a^  dTriaTd|Li€VOi  Trepioptuiuevou^  OTroTepuiv  f]  vikti  IcTrai.   Ka- 
Xüü^  b€  ev6|ui2^ov  cTcpicriv  diacpöiepa   IxeWj   ä)aa  |u^v  tö  jiifi  em- 
X€ipeiv  7rpoT6pou(;  ^r]he  ludxn?  Kai  Kivbuvou  Ikovio^  dpEai,  eTrei- 
br\  T€  ^v  cpav€püüi  ^beiHav,  dTOijLioi  övt€^  d)Liuv€(T6ai,  [Kai]  auToT^ 
&(yTT6p   dKOviTi   Tfiv   viKTiv   biKaiuj^  dv  <Trpoa>Ti9€cr6ai  *    ev  tuji 
auTiüi  bk  Kai  TTpo^  Tou^  M€Tap€a(;   [öpöux;  Hu)aßaiv€iv,   falsche 
Ergänzung,    da   wegen    des    interpolierten    Kai    verkannt 
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wurde,  dass  KaXuj^  e'xeiv  bis  hierher  wirkt]  •  ei  ^i^v  Tdp  \ir\ 
ujcp0r)(jav  eXöovie^,  ouk  dv  ev  tvjxtii  fify/eoQai  crqpicTiv,  dXXd 
(Tacpu)^  dv  ujairep  fi(T(Tr|OevTUüv  aTeptiGfjvai  euGu^  if]^  ttöXco)^* 
vuv  be  Kdv  Tuxeiv  auTOu<;  'AGrjvaiou?  \xr]  ßouXTiGevTa^  dTWvi- 
lecrGai,  üjcrie  diiiaxriTi  dv  irepiTeveaGai  auToTc;  u)v  eveKa  ^XGov. 
Die  Athener  rechneten  nicht  so  gut.  Sie  meinten  mit  der 
Einnahme  von  Nisaea  die  Hauptsache  erreicht  zu  haben 
und  hielten  es  für  unratsam,  durch  einen  Angrift^  gegen 
Brasidas  diesen  Vorteil  aufs  Spiel  zu  setzen.  Denn  dem 
möglichen  Gewinn  von  Megara  stand  als  andere  Möglich- 
keit eine  erhebliche  Schädigung  ihrer  besten  Hopliten- 
truppe  gegenüber,  während  der  Gegner,  der  im  Vergleich 
zu  der  Gesamtmasse  der  peloponnesischen  Kontingente 
nur  wenige  Truppen  [70^]  bei  sich  hatte,  seine  nicht  be- 
sonders wertvollen  Streitkräfte  rücksichtslos  einsetzen 
konnte;  sie  erwarteten  daher,  verkehrter  Weise,  einen 
Angriff  des  Brasidas:  XoTi2^ö)Lievoi  Kai  oi  eKeivuüv  cnpaTTiTOi 
|ufi  dvTiTTaXov  eivai  cJqpicTi  xov  Kivbuvov,  eTreibf)  Kai  id  irXeiuj 
auToT^  TTpoeKexujpriKei,  dpHacTi  judxn^S  Trpo<S  TTXeiova(;  auTiijv  f\ 
XaßeTv  viKricTavia^  Meyapa  r|  acpaXevjac;  tuji  ßeXTiaitui  tou  öttXi- 
TiKOÖ  ßXaqpGnvai,  loxq  be  Hu|UTrd(yr|^  ifiq  buvd|Lieuj(;  (0>AirQN 
[KAI  TQN  die  Überlieferung,  vgl.  das  Scholion  oi  be  TTeXo- 
7TOVvr|crioi  TToXXfiv  juev  exovTe(;  buvamv  auToGi,  dqp'  eKdöir[<;  be 
'iTÖXeuj(;  auToT(;  öXitou  \xipo\}<;  Trapövio^]  -rrapövTUJV  juepo^  eVa- 
cttov  Kivbuveueiv  eiKÖTuuq  <Kai  id  ecrxaTa)  eGeXeiv  ToX|uäv.  Als 
der  Angriff  dann  nicht  erfolgte,  räumten  sie  zuerst  das 
Feld;  Megara  ging  ihnen  damit  verloren  und  Brasidas 
rühmte  sich  später,  dass  die  Athener  trotz  ihrer  Über- 
macht nicht  gewagt  hätten  ihn  anzugreifen,  absichtlich  ver- 
schweigend, dass  er  einen,  absolut  genommen,  nicht  un- 
bedeutenden Zuzug  von  den  benachbarten  peloponnesi- 
schen Staaten  erhalten  hatte  [85  ^  108  0]. 

4,  80'.  etrei  Kai  löbe  eirpaHav  (poßou|nevoi  auTUJV  [der 
Heloten]  Tf)v  (dßeß>aiÖTTiTa  Kai  t6  rrXfiGoq.  Die  Hss.  bieten 
veÖTTiia  und  (TKaiöiriTa,  so  dass  EOTHTA  oder  AIOTHTA  als 
überliefert  angesehen  werden  muss. 

4,  So''.  KaiTOi  (TipaTidi  fe  Tfjib'  tiv  vuv  Ix"J»  ^^'i  Nicraiav 
^|uoö  ßoTiGr|cravTO<;  ouk  riGeXiicTav  'AGnvaToi  nXeove^  övt€<;  TTpocr- 
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jueTEai,  tucTTe  ouk  e\K.öq  vriiirii  fe  auTOU(;  [iw  ev  vicJaia  Hss., 
nur  E  hat  tiju  eKti]  (JTpaTUJi  idov  TTXfjGo^  ecp'  u,uä<;  dTToaxeiXai. 
Die  glossierende  Ergänzung  ist  falsch,  weil  sie  vriiirii  von 
oipaTÜJi  losreisst;  natürlich  .ist  vriiiTii  aipaTUJi  instrumen- 
taler Dativ  und  idov  bedarf  keiner  Erklärung.  'Wenn  die 
Athener  bei  Nisaea  mich  mit  ihrer  Übermacht  nicht  an- 
zugreifen wagten,  so  werden  sie  es  erst  recht  nicht  ris- 
kieren, eine  Truppenmasse  abzuschicken,  die  schon  wegen 
der  Transportschwierigkeiten  nur  gleich  sein  könnte/  Das 
ist  eine  gewagte  Renommisterei,  gewiss:  aber  Thukydides 
sagt  ja  selbst,  dass  Brasidas  sich  nicht  davor  scheute 
durch  falsche  Vorspiegelungen  die  Chalkidier  zu  verlocken 
[108  5]. 

4,  87  ^  Kai  OUK  äv  luei^iü  TTpö<;  toi(;  öpKOi^  ßeßaiujaiv 
XdßoiTe  f\  €1  [oicr  Hss.]  xd  epYa  ek  tOüv  Xötujv  dva0pou|U€va 
bÖKTicriv  dvaYKaiav  Trapexeiai  uj^  kcii  Eujuqpepei  ö|LioiiJü^  uj(;  eiTrov. 

4,  98  8.  (Tacpu)^  .  .  .  eKeXeuov  crqpiaiv  eiTreiv  .  .  .  Katd  xd 
Trdxpia  xou<;  veKpou^  cr7T€vbo<|Lievo>u(;fiv]  dvaipeTaOai.  Die  Kor- 
ruptel  ist  aus  einem  falsch  ergänzten  CTTENAOYC  zu  er- 
klären; (jTrevboiuevou^  gehört  zu  Kaxd  xd  rrdxpia. 

4,  108  \  Durch  den  Fall  von  Amphipolis  gerieten  die 
Athener  in  grosse  Furcht,  weil  die  Stadt  als  Stapelplatz 
für  Schiffsbauholz  und  durch  die  von  dort  eingehenden 
Gefälle  für  sie  wichtig  war  Kai  öxi  jixexpi  juev  xoö  Ixpu|aövo<; 
^v  ndpobo^  OecraaXiüv  biaTÖvxiuv  em  xou^  Hu|U|Lidxou^  (T(püjv  xoi? 
AttKebaijuGvioiq,  xf)^  be  Yccp^pct^  )ufi  Kpaxoüvxuuv,  dviüOev  |uev 
jLieYdXTi?  o\jar\q  em  ttcXu  XijLivT](;  xoö  7TOxa|aoö,  xd  be  irpö^  'Hiöva 
xpiripecTi  XTipou|Li€VOu,  ouk  <ebÖKOuv>  dv  bOvacrOai  irpoeXOeTv,  xöxe 
be  paibia  rjbri  [evöjuiCev,  von  Kistemaker  gestrichen]  y^t^- 
vfjaOai  (nämlich  ebÖKei  f]  irdpobo^).  Das  an  zweiter  Stelle, 
stehende,  breiter  ausgeführte  Raisonnement  ist  nicht  aus 
dem  Gang  der  Dinge  entnommen.  Brasidas  eroberte  aller- 
dings Galepsos  und  Oesyme  [107»],  aber  jenes  wurde  422 
von  Kleon  wiedergenommen  [5,  6^],  und  im  weiteren  Ver- 
lauf ist  der  Übergang  über  den  Strymon  von  den  Pelo- 
ponnesiern  nicht  benutzt,  um  die  Thasos  gegenüber  lie- 
gende Küste  oder  die  Insel  selbst  zu  bedrohen.  Sie  ging 
412/1  durch  eine  innere,  von  den  attischen  Oligarchen  an- 


^M^ 


gezettelte  Revolution  nur  für  kurze  Zeit  verloren  [8,  64. 
Xen.  Hell.  1,  P-j;  an  der  Küste  blieb  Neapolis  ein  sicherer 
Stützpunkt  der  attischen  Macht  [SIG^  107].  In  all  diesen 
Kämpfen  spielt  Amphipolis  keine  Rolle.  Die  Vermutung 
liegt  daher  nahe,  dass  ein  Urteil  wiedergegeben  ist,  das 
ohne  sachliche  Berechtigung  sofort  nach  dem  Verlust  der 
Stadt  in  Athen  ausgesprochen  wurde;  man  darf  vielleicht 
noch  weiter  gehen  und  in  ihm  eine  Motivierung  für  das 
Vorgehen  gegen  den  Strategen,  d.  h.  Thukydides  selbst 
sehen.  Er  nahm  sie  in  seine  Darstellung  auf,  weil  die 
Ereignisse  sie  als  übertrieben  und  falsch  erwiesen  hatten. 
4,  117  2.  Die  Spartaner  wünschten  vor  allem  ihre 
auf  Sphakteria  gefangenen  Leute  wiederzubekommen;  das 
war  ihnen  wichtiger  als  die  weiteren  Erfolge  des  Brasidas; 
dazu  kam,  dass  weitere  Fortschritte  ihnen  jene  erst  recht 
nicht  wiederschafften,  da  dann  Athen  sich  aut  keinen 
Frieden  einlassen  konnte  und  Sparta  genötigt  war  die 
gewonnene  Position,  wegen  ihrer  Erheblichkeit,  zu  ver- 
teidigen und  damit  auch  ihren  Verlust  zu  riskieren.  Ein 
solcher  Gedankengang  involvierte  allerdings,  dass  Sparta 
von  vorne  herein  die  Hoffnung  auf  einen  wirklichen 
Sieg  aufgab.  Danach  lese  ich:  xouc;  Tdp  hi]  dvbpa^  irepi 
TrXeiovocs  eTTOioövxo  KOiniaaaeai  <r|>  ujq  exi  [so  die  Hss.;  euj? 
oxe  schol.  Arist.  Frie.  479]  Bpaaibai;  euxuxei*  Kai  eVeXXov  em 
laeirov  xuupncJavxo^  auxoö  Kai  dvxiiraXa  Kaxa(Jxii(yavxo<;  xAv  ^ev 
cjxepeaeai,  xoT^  b'  eK  xoö  iCTou  djLiuvöiuevGi  Kivbuv€U€iv  <ou  ydp 
auxoi(;  eXTTiq  nv)  Kai  Kpaxi'iaeiv.  Gewöhnlich  nimmt  man  aus 
dem  Aristophanesscholion  euj(;  für  wq  auf,  und  so  scheinen 
auch  die  Byzantiner  verstanden  zu  haben,  die  euxuxei 
akzentuieren.  Dabei  werden  zwei  Gedanken  ineinander 
geschoben,  jener,  den  ich  meiner  Lesung  zugrunde  gelegt 
habe,  und  der  andere,  dass  die  Spartaner  erwarteten,  die 
Männer  eher  wieder  zu  bekommen,  so  lange  Brasidas  noch 
Erfolg  hatte.  Zugegeben,  dass  Thukydides  sich  eine  solche 
Unscharfe  erlaubt  hat,  so  passt  das  Folgeride  nicht  dazu; 
man  müsste  schon  zu  euxuxei  ein  |aexpiijü(;  ergänzen  und 
statt  Kai  schreiben  Kai  Tdp:  diese  Änderungen  belasten 
aber  die  ohnehin  gezwungene  Interpretation  zu  stark. 


S  c  h  \v  a  r  t  z ,  Thukydides. 
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4,  118.     Die  Urkunde  des  Waffenstillstands  ist  ohne 
ein  Wort  der  Erklärung  eingeführt;  auch  der  antike  Leser 
erriet  nicht  ohne  weiteres,  dass  der  erste  Abschnitt  (1-10) 
das  in  Athen  aufgenommene  Protokoll  der  von  den  pelo- 
ponnesischen  Gesandten  überbrachten  Vorschläge  ist,  ge- 
schweige denn,   dass,    wie  erst  Wilamowitz  [Sitzungsber. 
d.  Berl.  Akad.  1915,  607  ff.]  herausgebracht  hat,  das  von 
Laches  beantragte  und   von  der  Ekklesie  angenommene 
Psephisma   an    die  Stelle   eines  anderen,    vom  Rat  bean- 
tragten  getreten   ist.     Wenn   der  Geschichtschreiber  die 
Urkunde  in  extenso  mitteilen  wollte,    musste   er   mit   ein 
paar  Worten  über  sie  orientieren;  sie  wurde  dann  freilich 
überflüssig.     Denn  die  einzelnen  Bestimmungen  über  das 
delphische  Heiligtum  und  über  die  Demarkationslinie,  die 
den  wichtigsten  Kriegsschauplatz,  den  thrakischen,  über- 
haupt nicht  nennt,  sind  ebenso  unverständlich  wie  für  den 
Gang  der  Dinge  gleichgiltig;    keine  einzige  dieser  Stipu- 
lationen hat  Streit  hervorgerufen  und  auf  attischer  oder 
peloponnesischer  Seite  strategische  Entschlüsse  veranlasst. 
Es   ist   tatsächlich   nicht   abzusehen,    wie  der  Geschicht- 
schreiber, der  so  strenge  die  Grenzen,  die  er  sich  selbst 
gesteckt   hat,    innehält   und   sich   einen   eigenen,    alles  in 
eine  gleichmässige  Farbe  tauchenden  Stil  geschaffen  hat,, 
darauf  verfallen  konnte,  ein  unverständliches  Aktenstück 
im  Wortlaut  einzulegen   und   damit  seinem  Werke  einen 
Formfehler    aufzubürden,    den    kein    sachliches   Interesse 
irgendwie  entschuldigen  konnte.    Dagegen  wird  alles  ver- 
ständlich durch  die  Annahme,  dass  eine  Kopie  des  Akten- 
stückes sich  in  den  Papieren  des'Thukydides  vorfand  und 
erst  von  dem  Herausgeber,  den  niemand  darum  schelten 
wird,  der  Darstellung  einverleibt  wurde. 

Zum  Einzelnen  bemerke  ich  folgendes.  So  frei  das 
in  der  Eile  aufgezeichnete  Protokoll  mit  der  Form  um- 
springt, so  vermag  ich  doch  nicht  zu  glauben,  dass  die 
vor  Völkernamen  gelegentlich  gesetzten  Artikel  ursprüng- 
lich sind.  2  und  8  lässt  sich  loxc,  |uiev  vor  AaKebai^ovioi<;^ 
4  a.  E.  Ol  vor  'Aenvaioi  einfach  entfernen;  etwas  anders 
liegt  die  Sache  4  a.  Anf.:  uepi  ^xev  ouv  toOtuüv  eboEe  AaKe- 
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ba.MOvio,,   K«.   T0V5  son^dxoK  [so  ABFC,    tot?  ÄJ^^«'?  ^-^  ^ 
was  mit  dem  Ausfall  von  Kaxä  taÜTa  —  £un^dxoIS  m  ABi«^ 
zusammenhängt,   F  >  setzt  aXXoi?,    aber  nicht  das  Übrige 
hinzu]  KOTd  TaOra-   rdbc  be  IboSe  AaKebainovioi?  koI  toi?  aX- 
Xoi?  Eunnäxois  o'i  äv  [idv  Hss.]  öitovbä?  iroiÄvTai  [o'i  'AenvaToi], 
im  TTi?  aOTÜÜv  Mdveiv  ^KOiepou?  IxovTa?  äitep  vOv  fxo^ev  ktX. 
Der  überlieferte  Bedingungssatz  ist  überflüssig;  man  sieht 
auch  nicht  ein,    warum  er  hier  steht,    während  er  höch- 
stens am  Anfang  des  Ganzen  seinen  Platz  hatte.   Dagegen 
hatten  die  Gesandten  Grund  zu  betonen,   dass  nicht  alle 
spartanischen   Bundesgenossen    den  Waffenstillstand   ab- 
schliessen  wollten,    vgl.  2  und   das  Ratifikationsprotokoll 
119.    Nachdem  oiav  in  €av  verdorben  war,  schien  ein  Sub- 
jekt zu  fehlen  und  wurde  verkehrt  ergänzt. 

4  Nach  5  verlangt  man  |ifi  dmniffToinevoui;  ic,  xriv 
<fin€Tepav  Mnbfe  e?  Tnv>  Eun^axiav.  Die  Bestimmung  gehört 
zu  beiden  Gliedern   (toü?   \xkv  iv  räii   Kopucpaöiiui  ...... 

ToO?  be  6v  Kuenpoi?). 

Nachdem  die  Strasse,    die  bei  Nisaea  die  Demarka- 
tionslinie bilden  soll,  beschrieben  ist,  heisst  es  weiter  m^ 
Me-fapea?  koI  toü?   Eunindxou?   üitepßaiveiv  xfiv   öböv   xaÜTtiv. 
Das  ist  ein  Nachtrag,    der  die  auf  die  Athener  sich  be- 
ziehende Bestimmung,    \xr\  i&itcpßaivovTa?  rnv  öböv  rnv  ditö 
TÜ.V  TTUXU.V  ktX.,  ergänzen  soll  und  die  Konstruktion  unter- 
bricht.   Im  folgenden  sind  die  Athener  wieder  Subjekt; 
um   jede  Unklarheit  hintanzuhalten,   setzt   der  Schreiber 
•A9tivaToi  in  die  Relativsätze :  koi  xfiv  viiffov  r^vTrep  f Xaßov  [o\] 
■Aenvaioi,    e'xovTa?,    Mn[be]   im\xmo\xivo\)c,  nnöerepous   \a\hi.\i- 
pu)(re,  Kai  TÖ  ev  TpoiZnvi  [das  megarische  ist  gemeint,   wie 
Wilamowitz  erwiesen   hat]   öffanep  vOv  Ixouffi  Kai  oia  Suve- 
eevTO  Tvpös  'Aenvaious.   Wilamowitz  will  die  Megarer  weiter 
Subjekt  sein  lassen ;  dann  muss  aber  die  Bestimmung,  iivirep 
IXaßov  'AenvaToi,    stillschweigend    dahin   ergänzt   werden, 
dass  die  Athener  die  Insel  wieder  abtreten  sollen.    Eine 
solche  Interpretation  Katd  xö  öiiuTTtunewv  scheint  mir  um 
so  gewaltsamer,    als   sie   zugleich   einen  Verstoss  gegen 
das  Prinzip  des  Status  quo  involvieren  würde.    Dagegen 
hat  er  Recht,    wenn  er  oia  verteidigt;    es  sollen  gewisse 
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Abmachungen  zwischen  Megara  und  Athen  über  eine  be- 
stimmte Örtlichkeit  aufrecht  erhalten  bleiben;  wären  sie 
bekannt,  würde  auch  das  unverständliche  vuv  seine  Er- 
klärung finden. 

8.  b\Ka<;  [le]  bibövai:  das  satzverbindende  t€  dürfte 
im  Kanzleistil  nicht  zu  dulden  sein. 

14.  eKKXncyiav  be  TTOir|(yavTa<;  tou^  aipainToOg  Kai  to\j<; 
TTpuidvei^  TTpÄTOV  *  :=:  *  Tiepi  Tr\q  eipnvn«;  ßouXeuaaaGai  'AGnvaiou^ 
Kae'  ÖTi  äv  eaini  fi  TTpeaßeia  Tiepi  ifi^  KaiaXuaeuj^  toö  ttoXe^ou. 
Dass  etwas  fehlt,  steht  fest;  Wilamowitz  wollte  vor  Trpo)- 
Tov  ergänzen  TTpoTiGevai.  Keil  hat  in  einer  Untersuchung 
[Ber.  d.  sächs.  Ges.  d.  Wiss.  1916,  4.  Heft],  die  in  beson- 
derem Masse  zeigt,  wie  viel  die  Wissenschaft  an  ihm  ver- 
loren hat,  nicht  nur  bewiesen,  dass  dies  Wort  falsch  ge- 
wählt war,  sondern  dass  auch  Tiepi  tti^  eipr|vr|<S  sich  nicht 
auf  den  Friedensschluss  zwischen  Athen  und  Sparta  be- 
ziehen kann,  da  eiprjvn  in  damaliger  Zeit  nur  den  äusseren 
oder  inneren  Friedenszustand  bedeutet,  dass  ferner  der 
Ausdruck  ßouXeixTacyeai  'Aenvaiou^  sich  in  keinen  direkten 
Zusammenhang  mit  dem  überlieferten  Satzanfang  bringen 
lässt.  Er  schlägt  vor  Ttepi  jr\<;  €ipr|vn<;  zu  streichen:  dar- 
über liesse  sich  reden;  wenn  er  dagegen  ßouXeuaaaeai 
'Aenvaiou(;  für  ein  'Glossem'  erklärt  und  dafür  einsetzt 
XpniLAaTicyai  TTpo^  xov  biiuov,  so  ist  das  eine  Gewaltsam- 
keit, die  trotz  vorzüglicher  Begründung  um  so  weniger 
überzeugt,  als  der  Beweis  nicht  erbracht  ist.  dass  jene 
Ausdrücke  in  einer  attischen  Urkunde  des  5.  Jahrhunderts 
überhaupt  nicht  vorkommen  können.  Steht  denn  nicht  in 
dem  Psephisma  für  Samos  vom  Jahr  405  [SIG^  116]  öttuj^ 
Taöxa  eaiai  die;  eTriiribeiÖTaTa  djacpoTepoi^  .  .  .  eireiboiv  eipnvTi 
fevriTai,  töte  irepi  tüüv  dXXiüv  KOivfii  ßouXeuecrGai  und  Tiepi  be 
TTJ^  eiprjvriq,  edy  TiTvr|Tai,  eivai  Kaid  Tauid  KaGdirep  'A9r|vaioiq, 
Kai  Toi^  vuv  oiKGÖaiv  Id)nov?  Man  muss  sich  nur  ent- 
schliessen,  die  Lücke  erheblich  grösser  anzusetzen,  als 
man  bislang  getan  hat,  sei  es,  dass  die  Überlieferung 
daran  schuld  ist,  sei  es,  was  ich  eher  glauben  möchte, 
dass  die  von  Thukydides  benutzte  Abschrift  fehlerhaft 
war,    und   hat   dann   die   PYeiheit  ausser   dem  Ende   des 
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ersten  Satzes  noch  den  Anfang  eines  zweiten  so  zu  er- 
ganzen,  dass  die  anstössigen  Worte  sich  zurecht  schieben. 
Nur  als  Beispiel  für  die  Möglichkeit,  ohne  jeden  Anspruch 
das  Richtige  oder  auch  nur  Wahrscheinliche  gefunden  zu 
haben,  fingiere  ich  (önwc,  b'  eaiai  loxq  im  OpdiKi^)  irepi 
Tn^  eipnvn*;,  ßouXeu(Ta(Teai  *Aenvaiou<;,  KttO'  ÖTi  dv  ecJinv  n  TTpe- 
(Tßeia  TTcpi  Tn^  KaTaXudeux;  toö  TroXe^iou. 

4  120  ^  Über  Skione  entstand  sofort  Streit,  als  der 
WaffenstiUstand  in  der  Chalkidike  angesagt  wurde;  es 
kam  auf  den  Nachweis  an,  ob  die  Stadt  vor  oder  nach 
dem  stipulierten  Tage  [llS^^j  von  Athen  abgefallen  war 
[122  3]:  bei  dem  Schwanken  der  griechischen  Kalender  i) 
machte  ein  solcher  Nachweis  Schwierigkeiten  und  bot 
Gelegenheit  zu  diplomatischen  Finten.  Kunstvoll  wird  der 
Leser  in  Spannung  gehalten,  bis  er  am  Schluss  erfährt, 
dass  die  Athener  im  Recht  waren  [\22^%  Es  ist  danach 
zu  erwarten,  dass,  wenn  gleich  zu  Beginn  der  Erzählung 
'die  Tage' vorkommen,  eben  diese  Frage  vorbereitet  wird: 
TTepi  be  Td<;  fmepa^  [T]amä<;  al?  <ai  (JTtovbai)  eti  npxovio 
[MpXOvto  Hss.],  iKiuüvn  . .  .  dTieain.  Der  Ausdruck  ist  durch 
die  absichtlich  gewählte  Präposition  etwas  unbestimmt, 
bereitet  aber  schon  auf  die  Feststellung  vor,  dass  der 
Abfall  nach  dem  Beginn  des  Waffenstillstands  stattgefun- 
den hatte. 

4,  120  3.  TT€paiuje€i(;  be  Kai  EvjXXotov  KOinaac;  twv  Ikiu)- 
vaiujv,  eXerev  d[TeJ  dv  xfii  'AndvOui  Kai  Topu)vrm  Kai  npoaeTi 
cpdaKiuv  dEiuüTdTOUc;  auTOuq  etvai  erraivou  ktX.  Durch  die 
Streichung  von  re  entfällt  der  Zwang,  das  Partizip  cpdaKwv 
mit  dem  Relativsatz  auf  eine  Linie  zu  stellen,  der  Satz 
eXerev  -  Topuüvni  wird  ein  abgeschlossenes  Ganze  und  Kai 
[=.  auch]  TTpocxeTi  cpdaKUJV  ist  auch  formal  das,  was  es  sein 
will,  ein  Anhang. 

4  1232.  Die  Mendaeer  wagten  den  Abfall,  weil  sie 
aus  Brasidas'  Verhalten  gegen  Skione  entnahmen,  dass  er 


1)  In  der  Friedensurkiinde  von  421  [5,  19^]  entspricht  dem  4.  des 
ausgehenden  Artamisios  in  Sparta  der  6.  des  ausgehenden  Elaphebolion  in 
Athen:  die  Mondrechnung  konnte  also  leicht  um  2  Tage  differieren. 
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bereit  sei  ihnen  zu  helfen,  xai  ä|Lia  xuuv  TipacraovTiuv  [crtpicriv 
von  Krüger  gestrichen]  öXitujv  le  övtujv  Km  \h(;  löie  e|ue\- 
XncTav  [die  Mendaeer,  vgl.  1212],  ouKexi  dvevTUJv,  dXXd  irepl 
(Tqpimv  auToT^  cpoßou|ueviüv  <bid>  tö  KaidbriXov  Kai  KaTaßia(Ta- 
ILieviüv  Trapd  tvuujlitiv  tou^  ttoXXou?.  Aus  dem  Zusammenhang 
geht  deutlich  hervor,  dass  die  Oligarchen  nicht  die  Ent- 
deckung fürchteten,  sondern,  weil  sie  die  Sachen  offen 
betrieben  hatten,  für  ihr  Leben  besorgt  sein  mussten, 
wenn  der  Plan  nicht  durchging.  Es  ist  ferner  unschwer 
zu  erkennen,  wie  die  sich  gegenseitig  bedingenden  Fak- 
toren in  das  mehr  rhetorische  als  logische  Schema  der 
Antithese  gebracht  sind,  deren  Glieder  aus  je  einem  dop- 
pelten Kolon  bestehen;  löst  man  die  Verbindung  auf  und 
setzt  sie  lediglich  nach  ihrem  inneren  Kausalverhältnis 
wieder  zusammen,  so  klärt  sich  alles.  Die  Oligarchen 
waren  bei  dem  ersten  Versuch  [1212],  die  Stadt  in  Bra- 
sidas' Hände  zu  spielen,  nicht  durchgedrungen;  sie  waren 
eben  nur  wenige,  durften  aber  gerade  darum  nicht  locker 
lassen.  Denn  sie  waren  aus  der  Verborgenheit  heraus- 
getreten und  mussten  als  eine  kleine,  leicht  zu  besei- 
tigende Minorität  das  Schlimmste  fürchten,  wenn  ihr  Plan 
stecken  blieb;  so  machten  sie  den  Mangel  an  Zahl  durch 
die  Energie  der  Agitation  wett  und  rissen  den  Demos 
wider  dessen  Willen  mit  sich  fort. 

4,  1283.  Die  Illyrier  haben  die  Höhen  am  Grenzpass 
besetzt,  um  ßrasidas  den  Rückzug  ins  makedonische  Ge- 
biet zu  sperren,  aber  es  glückt  ihm,  eine  dieser  Höhen 
zu  nehmen;  darauf  geben  die  Gegner  die  Verfolgung  auf, 
vo]LiiIovT€5  Ktti  ev  jueeopioi^  eivai  auiou?  r[hr[  m\  biaTtecpeuTevai. 
Aus  diesem  Zusammenhang  ergibt  sich,  dass  in  dem  un- 
mittelbar folgenden  Satz  nur  von  dem  Grenzgebiet,  nicht 
von  den  Höhen  die  Rede  sein  kann:  BpacTiba^  be  \jj<;  dvie- 
Xdßexo  Tujv  ^ie0opiujv  [jueieajpujv  Hss.],  Kaxd  daqpdXeiav  judX- 
Xov  iuiv  aueriiuepov  dqpiKveTiai  iq,  "Apvicrav  TTpAiov  Tfi(;  TTepbiK- 
Kou  dpxni;. 

4,  130*.  Kai  Tivo(;  auiilii  tuüv  dirö  toö  brijUGu  dvieiTrövio? 
Kttid  TÖ  (TTa(Jiu)TiKÖv  OTi  ouK  eTTeHeicTiv  oube  beoiTO  iroXeiueiv, 
KOI  \h<;  <e7TiTi|ur|Ö€ig  Kai  (uq)  dvieiirev»  eTriaTraaeevTO?  ini  xeipi 
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vn'  auToö  Kai  eopußTieevTO(;.    Ohne  einen  solchen  Zusatz  ist 
der  Temporalsatz  überflüssig  und  leer. 

5,  73.  Bei  dem  Zug  gegen  Amphipolis  "wandte  Kleon 
dasselbe  Verfahren  an,  das  bei  Pylos  glücklich  abgelaufen 
war  und  ihn  darum  verführt  hatte,  sich  ein  erhebliches 
Mass  von  Einsicht  zuzutrauen':  koi  exPn^yoiTO.  tuui  xpÖTiuii 
(Lmep  Kai  e^  xfiv  TTuXov  euTuxr|(Ta(S  eiricTTeuae  ti  qppoveTv.  Es 
ist  kein  strategischer  Plan  gemeint  —  den  hatte  Kleon, 
nach  Thuk3^dides  Darstellung  wenigstens,  auch  bei  Pylos 
nicht  gehabt  —,  sondern  die  rücksichtslose  Draufgängerei, 
die  dort,  dank  der  Führung  des  Demosthenes  und  der 
üblen  Situation  der  Spartaner,  mit  dem  Sieg  geendet  hatte 
(4,  29  ff.].  Für  diese  Erklärung  spricht  vor  allem  der  fol- 
gende Satz,  der  lediglich  darauf  angelegt  ist,  Kleons  mi- 
litärischen Leichtsinn  zu  erweisen;  es  muss  nur  ein  sinn- 
störender Fehler  beseitigt  werden:  ic,  \xdxr\v  juev  rap  o\)he 
fiXTriaev  Ol  eTT€£ievai  oubeva,  Kaid  Beav  be  |udXXov  eqpn  dvaßai- 
veiv  ToO  x^piou  Kai  Tf|V  lueiru)  TrapaaKeufjV  [vgl.  6 2]  irepi- 
ILieveiv  [TT€pi€)Li€vev  oder  Trepieiueivev  die  Hss.],  oux  ^c,  tu)i 
dcJcpaXei,  r|V  dvaTKa^nTai  (indxeaOai),  TTepiaxncTuJv,  dXX'  uj<;  ku- 
kXuüi  TTepiaTd<;  ßiai  aipncTuüv  inv  ttöXiv.  Kleon  lag  ja  nicht 
längere  Zeit  vor  Amphipolis:  die  folgende  Erzählung  zeigt, 
dass  Brasidas  sofort  den  Angriff  vorbereitete  [8^.  10  ^j.  als 
er  die  Athener  anrücken  sah  [8^63]..  Freilich  war  Kleons 
Behauptung  töricht,  weil  sie  zwei  Absichten  vereinigte, 
die  sich  widersprachen,  zu  rekognoszieren  und  die  Ver- 
stärkungen abzuwarten:  darin  soll  sich  die  Unfähigkeit 
des  Demagogen  verraten.  Und  damit  nicht  genug:  auch 
der  Gebrauch,  den  er  von  den  Verstärkungen  machen  will, 
ist  ein  tollkühner  Plan.  Die  Ergänzung  von  indxeaeai 
scheint  mir  notwendig;  Herwerden  schlug  äfiuvxleaQai  vor. 

5,83.  Brasidas  will  seine  notdürftige  Macht  dem 
Gegner  nicht  zeigen;  er  hofft  eher  zu  siegen,  wenn  sie 
verachtet  wird,  ohne  dass  sie  vorher  gesehen  ist,  und 
nicht  auf  Grund  der  Sachlage.  Dass  dies  sein  Gedanken- 
gang ist,  sagt  er  selbst  in  der  Ansprache  an  die  Truppen 
[93]:  TOU(;  t^P  evavTiou<;  eiKalw  Kaiacppovriaei  le  niiiOüv  Kai  ouk 
[dv]  €XTri(TavTa^  lU,  dv  eTTeEdXeoi  ti^  auToi?  i(;  Mdxnv,  dvaßnvai 
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bereit  sei  ihnen  zu  helfen,  xal  a|Lia  tüjv  TrpaaaövTUJv  [crcpicxiv 
von  Krüger  gestrichen]  oXitwv  le  Övtujv  Kai  ihq  löie  e)U€\- 
XricJav  [die  Mendaeer,  vgl.  121 2]^  ouketi  dvevTuüv,  dXXd  TT€p\ 
(Tqpiaiv  auToT<;  qpoßoujiievuüv  <bid>  tö  KaidbriXov  Kai  Kaiaßiaöa- 
ILievuüv  Trapd  TVWMnv  Touq  ttoXXou^.  Aus  dem  Zusammenhang 
geht  deutlich  hervor,  dass  die  Oligarchen  nicht  die  Ent- 
deckung fürchteten,  sondern,  weil  sie  die  Sachen  offen 
betrieben  hatten,  für  ihr  Leben  besorgt  sein  mussten, 
wenn  der  Plan  nicht  durchging.  Es  ist  ferner  unschwer 
zu  erkennen,  wie  die  sich  gegenseitig  bedingenden  Fak- 
toren in  das  mehr  rhetorische  als  logische  Schema  der 
Antithese  gebracht  sind,  deren  Glieder  aus  je  einem  dop- 
pelten Kolon  bestehen;  löst  man  die  Verbindung  auf  und 
setzt  sie  lediglich  nach  ihrem  inneren  Kausalverhältnis 
wieder  zusammen,  so  klärt  sich  alles.  Die  Oligarchen 
waren  bei  dem  ersten  Versuch  [121  %  die  Stadt  in  Bra- 
sidas' Hände  zu  spielen,  nicht  durchgedrungen;  sie  waren 
eben  nur  wenige,  durften  aber  gerade  darum  nicht  locker 
lassen.  Denn  sie  waren  aus  der  Verborgenheit  heraus- 
getreten und  mussten  als  eine  kleine,  leicht  zu  besei- 
tigende Minorität  das  Schlimmste  fürchten,  wenn  ihr  Plan 
stecken  blieb;  so  machten  sie  den  Mangel  an  Zahl  durch 
die  Energie  der  Agitation  wett  und  rissen  den  Demos 
wider  dessen  Willen  mit  sich  fort. 

4,  128'.  Die  Illyrier  haben  die  Höhen  am  Grenzpass 
besetzt,  um  Brasidas  den  Rückzug  ins  makedonische  Ge- 
biet zu  sperren,  aber  es  glückt  ihm,  eine  dieser  Höhen 
zu  nehmen;  darauf  geben  die  Gegner  die  Verfolgung  auf, 
vo)Lii2IovT€5  Kai  ev  ^leGopioi^  eivai  auTou^  rjbri  Kai  biairecpeuTtvai. 
Aus  diesem  Zusammenhang  ergibt  sich,  dass  in  dem  un- 
mittelbar folgenden  Satz  nur  von  dem  Grenzgebiet,  nicht 
von  den  Höhen  die  Rede  sein  kann:  Bpaaiba^  be  6j<;  dvxe- 
XdßeTo  Tujv  ^A^Öopiujv  [jueTeiupujv  Hss.],  Kaid  dcrcpdXeiav  ludX- 
Xov  iiüv  au0Ti|a€pöv  dqpiKveTiai  eq  ''Apvicrav  irpOüTOV  jfiq  TTepbiK- 
Kou  dpxn^. 

4,  130*.  Kai  Tivo(S  outOüi  tujv  dTto  tou  br|)Liou  dvieiTTÖvioq 
Kaid  TÖ  (TTacnujTiKOV  öti  ouk  eTTeHeicTiv  oube  beoiTO  iroXeiueiv, 
Kai  d)^  <dTTiTijuri6€i<;  Kai  u)^)  avTeTirev,  eTTiaTTaaGevTC«;  Tfji  x^ip'i 
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<)n'  auTOu  Kai  eopußneevTOiS.    Ohne  einen  solchen  Zusatz  ist 
der  Temporalsatz  überflüssig  und  leer. 

5,  73.    Bei  dem  Zug  gegen  Amphipolis  'wandte  Kleon 
dasselbe  Verfahren  i^n,  das  bei  Pylos  glücklich  abgelaufen 
war  und  ihn  darum  verführt  hatte,    sich   ein   erhebliches 
Mass  von  Einsicht  zuzutrauen':    Kai   ixQr\oaTO.  im  tpöttuji 
uiiTtep  Kai  ic,  Tfjv  HuXov  emvxr\Oa<;  emöievae  ti  cppoveiv.     Es 
ist  kein   strategischer  Plan   gemeint  —  den  hatte  Kleon, 
nach  Thukydides  Darstellung  wenigstens,  auch  bei  Pylos 
nicht  gehabt  —,  sondern  die  rücksichtslose  Draufgängerei, 
die   dort,    dank  der  Führung   des  Demosthenes   und   der 
'  üblen  Situation  der  Spartaner,  mit  dem  Sieg  geendet  hatte 
(4,  29  ff.].     Für  diese  Erklärung  spricht  vor  allem  der  fol- 
gende Satz,  der  lediglich  darauf  angelegt  ist,  Kleons  mi- 
litärischen Leichtsinn  zu  erweisen;  es  muss  nur  ein  sinn- 
störender Fehler  beseitigt  werden:    ic,  indxnv  nev  t^P  oube 
fiXTTKJev  o\  eireEievai  oubeva,  KaTd  Beav  be  MdXXov  ecpn  dvaßai- 
veiv  ToO   xwpioxj  m\  ttiv   luei^uü  irapacJKeunv    [vgl.  6 2]    Tiepi- 
liieveiv   [Tiepieimevev  oder   Tiepie^ieivev   die  Hss.],    oux  w?  toii 
dacpaXei,  f|V  dvaTKarniai  <)idxea9ai>,  TrepiaxncJuJV,  dXX'  uj<;  ku- 
kXuji  irepicTTd^  ßiai  aipncJuDV  Tnv  ttoXiv.     Kleon   lag  ja  nicht 
längere  Zeit  vor  Amphipolis:  die  folgende  Erzählung  zeigt, 
dass  Brasidas  sofort  den  Angriff  vorbereitete  [8^  10>].  als 
er  die  Athener  anrücken  sah  [S^Ö^J..  Freilich  war  Kleons 
Behauptung  töricht,    weil  sie   zwei  Absichten  vereinigte, 
die  sich  widersprachen,    zu  rekognoszieren  und  die  Ver- 
stärkungen  abzuwarten:    darin   soll   sich  die  Unfähigkeit 
des  Demagogen  verraten.    Und  damit  nicht  genug:  auch 
der  Gebrauch,  den  er  von  den  Verstärkungen  machen  will, 
ist   ein    tollkühner   Plan.      Die    Ergänzung    von    ^dxeaOai 
scheint  mir  notwendig;  Herwerden  schlug  druJviCecyeai  vor. 
5,83.     Brasidas   will   seine   notdürftige    Macht   dem 
Gegner  nicht  zeigen;    er  hofft  eher  zu  siegen,    wenn  sie 
verachtet  wird,    ohne  dass  sie   vorher  gesehen  ist,    und 
nicht  auf  Grund  der  Sachlage.    Dass  dies  sein  Gedanken- 
gang ist,  sagt  er  selbst  in  der  Ansprache  an  die  Truppen 
[9  3] :  Toxx;  t^P  evavTiou^  eiKdCu)  KaracppovricJei  Te  t^ojv  Kai  ouk 
[av]  eXTiicTavTac;  uj(;  dv  eTTeHeXeoi  ti^  auTOi?  e<;  M^xnv,  dvaßnvai 
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T€  7rp6<;  t6  xujpiov  xai  vöv  draKTU)^  Kaid  9eav  Terpaimuevou^ 
oXiTUJpeTv,  vgl.  auch  6  2.  Es  wird  ausdrücklich  hervorge- 
hoben, dass  Kleon  auf.  den  Mauern  und  an  den  Toren 
von  Amphipolis  niemand  erblickte  [7  ^].  Der  oben  um- 
schriebene Gedanke  kommt  heraus  durch  eine  kleine  Er- 
gänzung: ei  fäp  beiEeie  toi^  evaviioK;  t6  le  Tr\fi6o(;  xai  Tf]V 
ÖTiXicnv  dvaYKaiav  oucrav  tujv  |U€0'  eauToö,  ouk  dv  f^xeito  |udX- 
Xov  TiepiTevecTöai  f\  {ex  tti^)  dveu  7Tpoöipeuü(;  le  auTÜuv  Kai  jurj 
drrö  Toö  övioq  Kaiaqppovrjaeuüi;.  Man  hat  vorgeschlagen  }xy\ 
dTTÖ  zu  verbinden:  aber  Kaiacppövricri^  töö  övto^  ist  ein  un- 
klarer Ausdruck,  während  KaiacppövTicjK;  }xr\  änö  toö  övtoi;  ^ 
genau  die  ^Verachtung'  bezeichnet,  die  nach  Brasidas 
Worten  [9*]  ein  Fehler  des  Gegners  ist,  der  sich  mit  Er- 
folg benutzen  lässt.  So  kommt  auch  der  richtige  Gegen- 
satz zum  ersten  Kolon  heraus.-  wenn  Brasidas  den  Geg- 
nern zeigte,  wie  notdürftig  seine  Macht  war,  dann  war 
deren  '"Verachtung'  juerd  TTpoönieujc;  Kai  dTro  toö  övto<;. 

5,  9'\  Brasidas  stellt  die  chalkidischen  Truppen  vor 
die  Alternative  ujuiv  .  .  .  f|  dTaGoTt;  T€VO|Lievoi(;  eXeuOepiav  t€ 
urrdpxeiv  Kai  AaK€bai)Lioviujv  £u|Li|udxoi(S  KeKXfjcrGai  r|  'A9r|vaituv 
TEAOYAOIC,  fjv  Td  dpicTTa  dveu  dvbpaTTobiaiuoö  r|  0avaTiü(Teu)(; 
TrpdEriTe,  Kai  bouXeiav  xdXeirujTepav  r\  Tipiv  eixcTe,  Toiq  be  Xoi- 
Troi(g  "EXXricTiv  KUJ^uraT^  T^vecrGai  eXeuGepiücreu)^.  'Sklaverei* 
wird  das  Verhältnis  genannt,  in  dem  die  Chalkidier  tribut- 
pflichtige Bundesgenossen  Athens  sind  und  es  bei  seinen 
Unternehmungen  unterstützen  müssen.  In  ein  solches 
Verhältnis  können  die  Chalkidier  nur  dann  zurückkehren, 
wenn  Athen  sie  nach  dem  vSieg  nicht  mit  der  härtesten 
Strafe  für  den  Abfall  belegt,  sondern  mildere  Beschlüsse 
fasst,  Beschlüsse,  die  Brasidas  freilich  immer  noch  als  ein 
Übel  charakterisieren  muss.  Diese  Überlegung  liefert  den 
Begriff,  der  in  der  Verschreibung  TEAOYAOIC  stecken  muss: 
ich  versuche  BOYA<AC  YnOYA>OYC.  Vgl.  die  Formel  der 
Kapitulation  von  xMytilene  [3,  28»]:  'Aenvaioi^  .  .  eHeivai  ßou- 
Xeöaai  Trepi  MuTiXrivaiiuv  ottoTov  dv  ti  ßouXuüVTai  und  für  uttgu- 
Xo^  8,  64  "^  TTi^  diTÖ  TÜJV  'Aerivaiujv  uTrouXou  euvo)Liia^. 

5,  14».     vgl.  S.  32  ff. 

5,  14^.     Der  30jährige  Friede  mit  Argos  war  im  Ab- 
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laufen  und  die  Argiver  beantworteten  das  spartanische 
Angebot  ihn  zu  erneuern  mit  der  für  Sparta  unannehm- 
baren Forderung,  die  Kynuria  abzutreten:  so  schien  ein 
gleichzeitiger  Krieg  mit  Argos  und  Athen  für  Sparta  un- 
vermeidlich, wenn  nicht  —  diese  Möglichkeit  ergibt  der 
Zusammenhang  —  der  Friede  mit  Athen  zustande  kam. 
Es  ist  demnach  zu  lesen:  ujctt'  dbuvaTa  eivai  ecpaiveTO  (m 
ouK>  ^ApTeioi?  Kai  ^Aenvaioi?  d^a  TToXeMeiv.  Gewöhnlich  liest 
man  nach  einer  Herwerdenschen  Konjektur  [waT']  dbuvaTa 
<b'>  eivai  ktX.:  ich  würde  dann  nicht  dbuvaTa,  sondern 
diTOpa  oder  diurixava  erwarten. 

5  \öK  r\aa\  rdp  01  IirapTidTai  auTUJV  TTpÄToi  re  Kai 
OMOIQCCOICI  Euneveiq.  Die  Stelle  ist  benutzt  von  Plutarch 
Nie.  10  Ol  Tdp  eK  nöXou  KO)Lii(yeevTe(;  fjcTav  eE  oikujv  Te  TipwTiuv 
iY\c;  l7TdpTTi<;  Kai  (piXou<;  Kai  (JuTTevei(;  tou(;  buvaTUJTdTOU(;  exov- 
Te^:  unschwer  erkennt  man  die  0^0101  [vgl.  oben  zu  4,  40  ^j, 
die  Plutarch  loxx;  buvaTUJTdTOu<;  nennt.  Das  ergibt  die 
Emendation  OMOIOIC  <i>\(^)0\  <KAI>  EuTTevei<;. 

5,  161.  Nach  der  athenischen  Niederlage  bei  Amphi- 
polis und  dem  Tode  der  eifrigsten  Friedensgegner,  Kleon 
und  Brasidas,  tot'  ev  [tötc  be  Hss.,  alte  Verlesung  von  EM 
in  EA]  kaTepai  Tni  iröXei  <oi>  (TTTeubovTe(;  Td  ^idXicJT'  auTiiv, 
nXeiaTodvaE  .  .  .  Kai  t^ma<;  .  .  .  ttoXXOui  bx]  ^dXXov  TTpoeGu- 
liouvTO.  Der  Artikel  muss  eingesetzt  werden,  weil  das 
Partizipium  die  Subjekte  zu  einer  Einheit  zusammenfasst, 
dagegen  das  Verbum  nicht  modifiziert  und  modifizieren 
kann,  da  (nreubcvTe^  zeitlich  vor  tötc  .  .  TTpoe0u^oövTO  liegt. 

5,  16«.  u)(TTe  XPn<Jai  AaKebai|Liovioi(;  im  ttoXu,  Tdbe  <Xe- 
Toucrav)  eeu)poi(;  dcpiKVOu^evoK;,  folgt  das  Orakel.  Die  Ein- 
schaltung ist  nötig,  um  die  unbequeme  Verbindung  von 
AaKebai|iiovioi?  und  eeuüpoT(;  zu  vermeiden. 

5,  16  3.  Der  spartanische  König  Pleistoanax  weilte 
im  Exil  bid  ttjv  [eK  Tnq  'Attikti?]  iroTe  [|ueTd]  biupwv  bÖKncTiv 
[dvaxtupncTiv].  Es  wird  auf  die  bekannte  Geschichte  hin- 
gewiesen, die  Thukydides  selbst  2,  21  erzählt  hatte,  sie 
auch  dort  als  ein  Gerede  charakterisierend:  bi'  ö  br\  Kai  f| 
(puTn  auTUJi  ereveTO  eK  IirdpTn?,  böHavTi  X()r]ixaai  Treiaefivai  Tnv 
dvaxwpncTiv.     Die  Hss.  haben  neben  boKiicnv  [F  corr  M  Sui- 
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das]  auch  boKoöaav  ewq  [ABCEJ,  eine  Variante,  die  zu- 
nächst  unverständlich  ist.  Mehr  lässt  sich  aus  den  Scholien 
gewinnen,  in  denen  drei  Erklärungen  vorgebracht  werden: 
1.  o'i  ixev  T^v  bÖKTicTiv  dvTi  Toö  boKi^creiüi;  (paai  KeiaOai, 
bid  Tf]v  CK  Tfi<;  'ATTiKfi(;  TTOT€  |a€Td  biüpujv  boKr|cr€uj(;  dvaxwpn^Jiv. 
Dadurch  klärt  sich  ewa  auf,  es  war  über  bÖKncTiv  gesetzt 
und  sollte  boKnaeu)^  bezeichnen,  als  Interpretament. 

2.  o\  be,  TTipnaavTei;  ifiv  bÖKncTiv,  Tf]V  dvaxwpncJiv 
jiäXXov  dvT'  dvaxujprjaciü^  ebe^avTO. 

3.  dXXoi  be  Tf)v  bÖKTicTiv  dm  Tf\<;  Xmeixx;  tujv  bojpuiv 
IXaßov,  iv'  oÜTUü  voniar  fiioi  bid  Tf|v  eK  in^  'AiTiKfi«;  TTOie  lueid 
buupujv  Xfiipiv  dvaxu)pTi<yiv  Kai  beKieov  touto. 

Über  die  Verkehrtheit  dieser  Erklärungsversuche 
braucht  kein  Wort  weiter  verloren  zu  werden;  sie  sind 
nur  darum  wichtior,  weil  sie  beweisen,  dass  bÖKnc^iv  die 
antike  Lesart  ist,  boKoudav  eine  späte  Konjektur,  auf  der 
die  Herstellung  nicht,  wie  es  jetzt  meist  geschieht,  auf- 
gebaut werden  darf.  Da  ferner  boKricriv  einen  den  Ver- 
dacht präzisierenden  Zusatz  verlangt,  den  buüpiuv  ohne 
weiteres  liefert,  und  von  bid  abhängig  sein  muss  —  denn 
der  Verdacht  der  Bestechung  war  der  Grund  der  Ver- 
bannung — ,  ergibt  sich  die  vorgeschlagene  Lesung  mit 
logischer  Notwendigkeit;  zum  Ausdruck  vgl.  3,  43^  inq  ou 
ßeßaiou  boKr|CfeiJU(;  tujv  xepbAv.  Wegen  ihrer  Kürze  wurde 
der  Versuch  gemacht,  sie  durch  eine  deutlichere  zu  er- 
setzen :  bid  Tfjv  eK  Tfi(;  'AxTiKfiq  TTOie  fLieid  buupuuv  dvaxwprjCJiv, 
und  diese  ist  dann  mit  der  echten  zusammengeflossen. 

5,  16  ^  Die  Wohnung  des  verbannten  Königs  wird 
angegeben,  um  zu  zeigen,  wie  er  sich  vor  den  Spartanern 
fürchtete:  Kai  niuiau  !?{<;  omac,  toö  lepoö  TÖre  toö  Aiö^  oi- 
KOÖVTa  cpößuui  Toiv  AaKebaiMOviuüv.  Das  soll  heissen,  dass  er 
ein  Haus  bewohnte,  dessen  eine  Haltte  zum  Hieron  des 
lykaeischen  Zeus  gehörte:  weder  kann  so  etwas  durch 
oiKia  TOÖ  lepoö  ausgedrückt  werden,  noch  dürfte  dann  der 
Artikel  bei  oiKia(j  stehen,  der  nur  mit  'sein  Haus'  über- 
setzt werden  kann.  Endlich  ist  TÖre  müssig.  Man  ändere 
es  in  <ev>TÖ^:  dann  wird  alles  richtig.  Zur  Sache  ist  Pind. 
nem.  7,  93  zu  vergleichen. 
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5,  17 '^  dvTaTraiTOuvTujv  Tdp  TTXdTaiav  oi  OrißaToi  etpaaav 
QU  ßiai,  dXX'  öiLioXoTiai,  auTiLv  TrpoaxujpricTdvTUJV  [Kai  ou  TTpoböv- 
Tuüv]  exeiv  t6  x^^P^ov,  Kai  oi  'AGnvaioi  tuji  auTiIii  Tpötroji  Tnv 
Nidaiav.  Der  Zusatz,  der  den  Gegensatz  von  ßia  und  omo- 
XoTia  empfindlich  stört,  ist  von  einem  Leser  gemacht,  der 
zur  Unzeit  an  die  Erzählung  von  dem  Überfall  des  Jahres 
431  dachte  [2,  2K  3,  65 2].  Wirft  man  ihn  aus,  so  stellt 
sich  die  notwendige  Übereinstimmung  mit  3,522  ein. 

5  181.  Die  Friedensurkunde  ist  überschrieben  Ittov- 
bd<;  eTTOinaavTO  'ABrivaioi  Kai  AttKebai^öviGi  Kai  01  Hö^fiaxoi  KaTd 
Tdbe  [Kai  djfiooav  KaTd  iröXei^].  Schon  Kirchhoff  nahm  an  dem 
Zusatz  Anstoss,  der  Tdbe  [17«a.E.]  vom  folgenden  trennt 
und  sachlich  falsch  ist:  nur  die  Bundesgenossen  der  Spar- 
taner, nicht  die  der  Athener  beschworen  den  Frieden 
Stadt'  für  Stadt.  Er  ist  aus  dem  unmittelbar  vorherge- 
henden eaireioavTC  .  .  Kai  uj)aoaav  entstanden. 

5,  18  ^  TTepi  luev  tüuv  leptüv  tujv  koiviLv,  Bueiv  Kai  lENAI 
Kai  inavTeueaeai  Kai  Geuupeiv  KaTd  Td  irdrpia  töv  ßouXö^evov 
Kai  Kard  Tflv  Kai  KaTd  GdXacjaav  äbewc;.  Pur  das  verdorbene 
ievai  vermutete  Kirchhoff  eEeivai:  das  hat  Steup  gut  wider- 
legt.  Es  scheint  schwer  einen  Begriff  zu  finden,  der  neben 
Opfer,  Befragung  des  Orakels,  Besuch  der  Agone,  zu  dem 
Kai  KaTd  Tnv  Kai  Kard  edXa(T(Tav  gehört,  noch  Platz  hat; 
aber  es  ist  nicht  zu  übersehen,  dass  mit  eöeiv  nur  die 
Opfer  an  die  Himmlischen  bezeichnet  werden.  An  den 
grossen  Heiligtümern  wurde  aber  auch  Heroen  geopfert: 
ich  vermute  daher  [IJENAfvIZEIN). 

5,  18^  Zu  den  spartanischen  Kriegsgefangenen,  die 
zurückgegeben  werden  sollen,  werden  drei  spezielle  Ka- 
tegorien hinzugefügt,  deren  nähere  Bestimmung  Schwierig- 
keiten macht; 

1.  Kai  Tovq  ev  iKiiuvni  TroXiopKOU|Lievou(;  TTeXo7TOVvncTiu)v 
dcpeivai.  Das  sind  die  500  Hopliten,  die  Brasidas  nach 
Mende  und  Skione  geschickt  hatte  [4,  123^];  nach  dem  Fall 
Mendes  retteten  sich  die  meisten  nach  Skione  [4,  1301.]. 
*  2.  Kai  Touc;  dXXouc;  öaoi  AaKebai|Lioviu)v  Eujii^axoi  ev  Iki- 
uüvni  eiai.  Mit  jenen  500  Hopliten  schickte  Brasidas  300 
Peltasten,  vgl.  die  angeführten  Stellen. 
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3.  Ktti  öaovc,  Bpaaiba^  iaiTieixx^e.  Darunter  dürften  die 
Heloten  zu  verstehen  sein,  die  unter  jenen  500  Hopliten 
sich  befunden  haben  müssen,  vgl.  4,  80.  Es  ist  charak- 
teristisch, dass  die  Spartaner  sie  nicht  als  Peloponnesier 
bezeichnet  wissen  wollten.    Ihre  Rückgabe  ist  durch  5,  34  ^ 

35'"*  bezeugt. 

5,  20*.  Überliefert  ist  (TKOTTeiTuu  be  ti<;  Kaid  wvc;  XPO" 
vou^  Kai  m  TÜJV  eKaaiaxüO  n  dpxövTiDV  f\  änö  T\\xf\(;  tivoc;  ifiv 
dTTapie^rlalv  TU)V  6vo)udTwv  i(;  id  TTpOT€T€VTiMeva  (Trmaiv6vTU)v 
möTevaac,  ladXXov.  ou  rdp  dKpiße(;  ecTiiv,  oi^  xai  dpxo^evoK  Kai 
Meaoöai  Kai  öttuu?  eiuxev  tuüi  eTreTeveiö  ti.  Zunächst  werden 
die  xpovoi,  womit  in  unklarer  Kürze,  ebenso  wie  263,  die 
thukydideischen  zwei  Jahreszeiten  gemeint  sein  müssen, 
vgl.  20'''  Kaid  eepn  Kai  xeiMu^va<;  dpiBiLiujv,  gegenübergestellt 
der  Zahlung  der  Eponyme,  die  entweder  Beamte  oder  In- 
haber sonstiger  Ehrenstellen  sein  können,  namentlich 
Priester.  Die  Präposition  dirö  hängt  von  einem  aus  ty]v 
dTTapieiuticyiv  zu  suppliercnden  Partizip  ab:  tuiv  eKacTiaxcö  f\ 
dpxövTUJV  f|  dnö  iijuin^  xivot;  dTTapi0|uou|aevuJV ;  Tf]v  dTrapie^n^^iv 
ist  mit  Kaid  zu  verbinden.  In  dem  angehängten  Partizi- 
pialsatz,  der  die  Jahresbezeichnung  nach  Namen  der  Be- 
zifferung entgegensetzen  soll,  fehlt  der  Dativ  zu  maievcfac, 
und  die  Genetive  lassen  sich  nicht  konstruieren;  dem  ist 
leicht  abzuhelfen,  wenn  man  aus  TQN  herstellt  TOIAI  und 
die  falsche  Angleichung  beseitigt:  toii  bi'  övojidTUJV  e?  id 
7TpoT€Tevr||neva  (TTmaivovTi  TTiCTTeuaaq  judXXov,  iq  ist  durch 
maievaac,  veranlasst.  Die  dann  folgende  Motivierung  fasst 
Steup  so  auf,  als  ob  gemeint  sei:  'da  es  auch  vorgekom- 
men ist,  dass  solche  Würdenträger  infolge  von  Tod  oder 
Unglück  ihre  Stellung  statt  bis  zum  Ablauf  der  normalen 
Zeit  nur  während  eines  Teils  dieser  Zeit  bekleidet  haben.' 
Dieser  Sinn  kommt  nur  durch  eine  ergänzende  Ausdeu- 
tung des  Wortlauts  heraus,  und  er  genügt  auch  dann 
noch  nicht,  denn  es  muss  ausserdem  noch  der  Gedanke 
suppliert  werden,  dass  auf  diese  Weise  es  passieren  kann, 
dass  ein  Jahr  zwei,  wenn  nicht  mehr,  Eponyme  erhält 
und  doppelt  oder  gar  mehrfach  gezählt  wird.  Und  selbst 
angenommen,  alle  diese  Deutungen  und  Ergänzungen  seien 
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zulässig,    so  würde  der  Tadel  sich  nicht  gegen  die  Epo- 
nymenbezeichnung  als  solche  richten,  sondern  nur  gegen 
eine  leicht  zu  beseitigende  Ungenauigkeit  in  einem  ein- 
zelnen,   noch  dazu  recht  seltenen  Fall:    der  Fehler  wird 
entweder  durch  die  genaue  Angabe  vermieden,    dass  ein 
Jahr  zwei  oder  mehr  Eponyme  gehabt  hat,  oder  einfacher 
dadurch,    dass  nur  der  erste  gezählt  wird.     Es  soll  aber 
offenbar   ein  Mangel   hervorgehoben  werden,    der   dieser 
Art  der  Zählung  im  Vergleich   mit   der   thukydideischen 
immer  anhaftet,    und   der  Schlusssatz  [20^]   lässt   keinen 
Zweifel  darüber,    was  für  ein  Mangel  gemeint  ist:    Kaid 
eepn  be  Kai  xexpidjvac;  dpiG^iuv,  ÜJCTiTep  TtTpaTTiai  [d.  h.  wie  es 
in  dem  voriiegenden  Werk   durchgeführt  ist],    eupncyei,  eE 
fi|ui(Jeiaq  eKaiepou  toö  eviauTOÖ  TfjV  buva^iv  exovToq,  beKa  ^ev 
eepn,    i^o^^S  ö^  xtx^vjy/ac;  tuui   irpiüiiüi  TToXenwi   Tuiibe   T^T^vn- 
^evoU.     Bei    der    thukydideischen  Rechnung    werden    die 
Halbjahre  gezählt,  somit  kommen  die  10  Kriegsjahre  auch 
wirklich  voll  heraus  [auiöbeKa  20  i];  dagegen  lässt  die  Be- 
zeichnung nach  Eponymen,  die  immer  auf  das  volle  Jahr 
geht,    es  offen,    ob  der  Krieg  10  oder  nur  9'i^  oder  nur 
wenig  mehr  als  9  Jahre  gedauert  hat.    Endlich  soll  dieser 
Mangel  der  Eponymenrechnung   nicht    allgemein   ausein- 
andergesetzt werden,  sondern  in  Beziehung  auf  die  zehn- 
jährige Dauer  des  ersten  Kriegs;    das   zeigt  ausser  dem 
ganzen  Zusammenhang  der  Aorist  eTreTeveTO.    Das  kommt 
freilich  nur  heraus,   wenn  ti  gestrichen  wird:    es  ist  von 
einem  grammatims  zugesetzt,    der  nicht  verstand,    dass 
als  Subjekt  zu  eTreTeveTO  aus  20  ^  n  «PXn  ToObe  toö  TToXefiou 

zu  ergänzen  ist. 

5,  215.  Klearidas,  den  Brasidas  zum  Harmosten  von 
Amphipolis  eingesetzt  hatte  [4,  132«],  weigert  sich  dem 
Befehl  der  spartanischen  Regierung  nachzukommen  und 
die  Stadt  den  Athenern  zu  übergeben,  wie  es  im  Nikias- 
frieden  ausgemacht  war.  Er  beruft  sich  auf  den  Wider- 
stand  der  Chalkidier  und  geht  mit  chalkidischen  Gesandten 
nach  Sparta,  um  sich  zu  rechtfertigen,  falls  die  (inzwischen 
nach  Sparta  zurückgekehrten)  Kommissare,  die  jenen  Be- 
fehl überbracht  hatten,    ihn   anklagen   sollten.     Alle  drei 
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Mitglieder  dieser  Kommission  hatten  in  Athen  den  Frie- 
den beschworen  [19],  konnten  also  Klearidas  jede  nötige 
Aufklärung  über  seine  Bedingungen  und  seine  Ratifikation 
geben.  Um  so  rätselhafter  ist  es,  wenn  als  zweites  Motiv 
für  Klearidas'  Reise  angegeben  wird:  xai  äjua  ßouXö)Lievo^ 
eibevai  €i  eri  jueTaKivT^Tf)  eit]  f]  öjuoXoTia.  Klearidas  musste 
wissen,  dass  das  unmöglich  war;  im  folgenden  wird  dann 
auch  berichtet,  dass  er  nach  Amphipolis  zurückgeschickt 
wird  mit  dem  Befehl  'den  Platz  zu  übergeben,  oder  doch 
mindestens  die  peloponnesische  Garnison  herauszuholen'. 
Diesen  Satz  (auto^  fiev  TrdXiv)  verbindet  man  jetzt  durch- 
weg als  Apodosis  mit  dem  vorausgehenden,  auf  die  oben 
angeführten  Worte  folgenden  Temporalsatz  eTieibf]  eijpe 
KaTeiXTi)H|Li€vaq,  indem  man  das  unverständliche  Femininum 
mit  Krüger  in  KaT€iXTmMevou(;  ändert.  Die  Änderung  ist 
wenig  w^ahrscheinlich,  würde  aber  einen  richtigen  Sinn 
geben,  wenn  der  Partizipialsatz  kqi  ä)ua  —  n  ojacXoTia  echt 
wäre;  da  dieser  aber  Unmögliches  enthält  und  ausge- 
schieden werden  muss,  fällt  auch  Krügers  Konjektur  hin. 
Es  ist  vielmehr  das  Femininum  durch  eine  Ergänzung 
etwa  von  (rd^  XaXKibeiuv  iröXeK;  ifii  ojLioXoTiai)  zu  stützen 
und  der  so  hergestellte  Temporalsatz,  nach  Streichung 
von  Kai  ä)Lia  —  r|  öjnoXoTia,  mit  oti  ouk  eTreiöeTO  zu  verbin- 
den: Klearidas'  Ungehorsam  bestand  eben  darin,  dass  er 
den  Chalkidiern  gefolgt  war,  obgleich  er  (durch  die  spar- 
tanischen Kommissare)  wissen  musste,  dass  diese  durch 
den  Frieden  gebunden  waren. 

5,221.  Die  hergebrachte  Kapitelteilung  trennt  in 
irreführender  Weise  von  amöq  (Klearidas)  juev  iraXiv  rreju- 
TTÖVTiüv  TU)v  AaK^aijuoviujv  —  Kaid  idxoq  eTTopeueTO  (nach 
Amphipolis,  s.  o.)  die  durch  luev  angekündigte  Fortsetzung 
ab:  Ol  be  EujU|uaxoi  ev  ttji  AaKebaijuovi  auTOi  eiuxov  övt€<;  Kai. 
auTUJV  lovq  )ufi  beHaiuevou?  idq  aTTOvbd^  eKeXeuov  oi  AaKebai- 
ILiövioi  7Toi€T(T0ai.  Offenbar  stehen  die  in  Sparta  persönlich 
anwesenden  Bundesgenossen,  die  aufgefordert  w^erden  sich 
dem  Frieden  anzuschliessen,  im  Gegensatz  zu  Klearidas, 
der  den  spartanischen  Befehl  zur  Übergabe  an  Athen  nach 
Amphipolis  bringen  soll,  es  darf  also  auioi  nicht  geändert. 
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werden.  Höchstens  Hesse  sich  erwägen,  ob  diese  Satz- 
hälfte nicht  durch  eine  kleine  Änderung  straffer  zusam- 
menzufassen sei:  Ol  be  Eu|U)iaxoi  —  övTe<;,  [Kai]  auiujv  — 
Troi€i(T9ai.  Jedenfalls  berechtigt  der  überlieferte  Wortlaut 
nicht,  hier  an  Vertreter  der  spartanischen  Bundesgenossen 
zu  denken,  die  zu  den  Friedensverhandlungen  nach  Sparta 
gekommen  seien:  dagegen  spricht  auch,  wie  S.  47  be- 
merkt ist,  €Tuxov  ovreq. 

5,  22  *.  auToi  (die  Spartaner)  be  npöq  tou(;  'AGrjvaiou^ 
Su)a)Liaxiav  eTroioövTö,  vojui2!ovTe^  fiKicna  dv  (Tcpim  tou<;  t€  'Ap- 
Teiou?,  eTreibf)  ouk  f]0eXov  'AiLmeXibou  mi  Aixou  eXBövTUüv  eTii- 
(T7Tevbe(J0ai,  vo|LiicravT€(;  auTOu<;  dveu  'A0r|vaiuüv  ou  beivou^  eivai 
Kai  Tfiv  dXXriv  TTeXoTTÖvvricrov  |udXiaT'  dv  f]avxdle\y'  irpö^  Tap 
dv  Touq  'Aenvaiou<;,  ei  e^nv,  x^peTv.  In  diesem  chaotischen 
Wirrwarr  stecken  zwei  einander  entgegengesetzte  Gedan- 
ken: 1.  die  Spartaner  hielten  Argos,  das  den  Frieden  nicht 
verlängern  wollte,  für  furchtbar,  da  es  sich  auf  die  at- 
tische Seite  schlagen  könne;  2.  die  Spartaner  hielten  Ar- 
gos, wenn  es  nicht  mit  Athen  verbündet  sei,  nicht  für 
furchtbar.  Sie  lassen  sich  nach  dem  überlieferten  Wort- 
laut so  formulieren: 

1.  y/oixxlovTeq  loxjq  'ApYeiou(;,  eTteibf]  —  eTTKTTrevbeaOai, 
beivou(;  eivar  7Tpö<;  yctp  «v  tou<;  'Aerivaiou^,  ei  eEnv,  x^P^iv. 

2.  fiKiaia  dv  (Tcpiai  to\j^  (le)  'ApTeiouc;  dveu  'A9r|vaiujv 
beivou(^  eivai. 

Beide  Motivierungen  passen  nur  für  den  Abschluss 
des  Friedens,  der  ja  hinreichte  um  einen  argivisch-attischen 
Koalitionskrieg  unmöglich  zu  machen;  die  argivischatti- 
sche  Allianz  von  420  kam  nur  dadurch  zustande,  dass 
Sparta  den  Frieden  nicht  strikt  beobachtet  hatte,  und  mit 
einer  solchen  Möglichkeit  brauchte  die  spartanische  Re- 
gierung unmittelbar  nach  Friedensschluss  nicht  zu  rechnen. 
Dagegen  ist  Kai  Tfjv  (dXXr|v)  TTeXoTTÖvvr|(Tov  iLiaXicTi'  dv  fjCTuxd- 
Z:eiv  allerdings  ein  Grund  für  das  Bündnis;  er  ist  durch 
xe  —  Kai  und  den  Zusatz  von  dXXnv  schlecht  an  2.  ange- 
schlossen. 

Nach  den  Hss.  und  den  Schollen,  die  sich  vergeblich 
mit  der  Erklärung  abquälen,  sieht  es  so  aus,  als  sei  dieser 
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unverständliche  Trümmerhaufen  immer  so  überliefert  ge- 
wesen. Das  ist  schwer  vorstellbar;  da  aber  keine  Va- 
rianten zur  Verfügung  stehen,  ist  es  unmöglich  über  die 
Entstehung  der  Verderbnis  etwas  zu  sagen.  I 

5,  25  3.  26  ^  eireiTa  )uevTOi  Kai  dvaYKa(y0evTe^  Xöcrai  id^ 
uexd  xd  beKtt  eix]  Oiiovbaq  au6i<s  e^  iröXeiuov  qpavepöv  KaTCCTTTi- 
crav.  Danach  folgen  zwei  Fortsetzungen,  die  sich  unter- 
einander ausschliessen : 

1.  Y^TPa^t  ^^  ^cii  TttUTa  6  auTÖ(;  GouKubibri^  'A0r|vaTo^, 
vjq  eKacTTtt  eYeveio,  xaid  6epr|  Kai  xei|uOüva^. 

•  2.  jaexpi  ou  Tfjv  le  dpxrjv  KaTeiraucrav  tüuv  'Aörivaiiuv 
AaKebai|Li6vioi  Kai  oi  EujLijLiaxoi  Kai  rd  luaKpd  leixn  Kai  töv  TTei- 
paid  KaTeXaßov. 

Wenn  2.  an  1.  angeschlossen  wird,  wie  es  im  über- 
lieferten Text  geschieht,  kommt  die  Unrichtigkeit  heraus, 
dass  Thukydides  den  Krieg  bis  zum  Ende  erzählt  habe: 
dass  er  das  nicht  getan  hat,  ist  nie  bezweifelt.  2.  wird, 
wie  e^  TOUTO  zeigt,  im  folgenden  fortgesetzt:  eix]  he  eq 
TOÖTO  xd  Hu.uTTavxa  exevovTO  tOüi  TToXe'juuJi  eTTid  Kai  eiKOCTi;  an 
1.  schliesst  nichts  an.  Es  wäre  also  möglich  1.  auszu- 
schalten; doch  lässt  sich  dagegen  einwenden,  dass  die 
Worte  nach  allem  eher  aussehen,  als  nach  einer  gewöhn- 
lichen Interpolation,  ferner  aber,  dass  so  verkehrt  sie  ge- 
fasst  sind,  sie  doch  wenigstens  einigermassen  die  Aus- 
führungen in  26^  vorbereiten,  die  ohne  sie  völlig  in  der 
Luft  stehen  würden. 

5,  272.  Die  Korinther,  die  einen  Bund  gegen  Sparta 
zusammenbringen  wollen,  stellen  einigen  argivischen  Re- 
gierungsmännern vor  ib^  xpn  -  Touq  'ApT€iou(;  —  ijincpidaaeai 
TTiv  ßouXo)LievTiv  TTÖXiv  Tujv  'EXXr|vujv  —  TTpö(;  'ApYeiou^  EujUMa- 
Xiav  TTOieicrGai  — ,  dTtobeiEai  be  [nämlich  die  Argiver]  dvbpa<; 
oXiTOu?  äpxqy  auTOKpdTopa  [auTCKparopaa  Hss.,  verbessert  von 
Steup]  Kai  |uri  TTpöq  töv  bfiiuov  tou^  Xötouc;  eivai  toö  |uf]  Ka- 
Tacpavei^  TiTveöeai  [tou^  jun  T^eioaviaq  tö  TTXfieo(;].  Mit  den 
von  mir  eingeklammerten  Worten  können  nur  diejenigen 
gemeint  sein,  die  in  Argos  um  ein  Bündnis  nachsuchten, 
es  aber  nicht  erhielten.  Es  ist  aber  nicht  abzusehen, 
warum  gerade  diese  geheim  bleiben  sollen ;  sie  hatten  die 
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Rache  der  Spartaner  nicht  mehr  zu  fürchten  als  die, 
welche  das  für  Sparta  gefährliche  Bündnis  wirklich  ab- 
schlössen. Die  Worte  sind  vielmehr  eine  überflüssige  und 
falsche  Ergänzung  eines  Interpolators,  der  in  dem  Infinitiv- 
satz ein  Subjekt  vermisste  und  nicht  erkannte,  dass  dies 
TOU(;  XÖTOU?  ist:  der  Demos  soll  mit  den  Verhandlungen 
nicht  befasst  werden,  damit  sie  geheim  bleiben.  Aus  der 
Bemerkung  des  Scholiasten  iva  |ufi  (pu)pa0üj(yiv  uttö  täv  Aa- 
Kebai)LAOviujv  01  (Tuvee|U€voi  toT?  'ApTeioi<;  darf  wohl  geschlossen 
werden,  dass  er  die  Interpolation  nicht  las. 

5,  35  ^  ToO  b'  auTOÖ  Qepovc,  Kai  GucrcTov  Tf]V  ev  ini 
'AGuuibi  dKTni  Aifi(;  [von  Meineke  aus  A0QIAIKTHAIHC  her- 
gestellt] eiXov  'Aerjvaiuüv  oöaav  HuiujLiaxov.  Nach  4,  109  fiel 
der  grösste  Teil  der  Barbarenstädtchen  auf  der  Athos- 
halbinsel,  zu  denen  auch  Thyssos  gehörte,  zu  Brasidas 
ab;  nur  Dion  blieb,  neben  dem  griechischen  Sane,  den 
Athenern  treu  und  schloss  sich  erst  417  den  Chalkidiern 
an  [5,  82  ^j.  Wahrscheinlich  ist  oudav  EuimiLiaxov  durch  fal- 
sche Angleichung,  zu  der  die  Korruptel  des  Subjekts  bei- 
getragen haben  mag,  aus  övTe(;  Eu|a|Liaxoi  entstellt. 

5,  36 1.  Zwei  kriegslustige  Ephoren,  Kleobulos  und 
Xenares,  knüpfen  mit  den  heimreisenden  boeotischen  und 
korinthischen  Gesandten  persönliche,  nicht  offizielle  Ver- 
handlungen an,  deren  Inhalt  in  einem  Partizipialsatz  mit- 
geteilt wird:  TrapaivoövTe^  öti  ^laXidia  rauid  le  titvw(Tk€iv 
(Boeoter  und  Korinther)  Kai  Treipdcreai  [Boiujtou^]  'ApTeiuJV 
Tevo|Lievou(;  ttpüütgv  aiiTOu^  Hu|U|udxou(;,  auGi^  [^xeid  Boiwtäv] 
'ApTeiou<;  AaKebai|uovioi(;  TroincTai  Eu]U|udxou^'  oiiiw  Tap  nKKTi' 
d<v>  dvaTKaaGfivai  [Boiu)toi)(s]  e<;  Td<;  'ATTiKd<;  (TTTOvbd^  ecTeX- 
eeiv.  Die  Ephoren  haben  beide  Staaten,  nicht  die  Boeo- 
ter allein  im  Auge:  das  zeigen  rauid  TiTVwcTKeiv  und  die 
Zusammenfassung  37  ^  01  |uev  Boiujtoi  Kai  Kopiveioi  laöia 
eTrecTiaXiLievGi  dirö  xe  toö  Eevdpou^  Kai  KXeoßoiJXou.  In  dem 
Kausalsatz  outuj  rap  ktX.  müssen  beide  Subjekt  sein ;  denn 
beiden  drohte  von  attisch-spartanischer  Seite  der  Zwang 
dem  Frieden  beizutreten  [Sö^].  Dass  im.  zweiten  Gliede 
des  von  irapaivouvTe^  abhängigen  Infinitivsatzes  fieid  Boiu)- 
Tuüv  anstössig  ist,    kann  als  allgemein  zugestanden  ange- 

Schwanz,  Thukydides. 
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sehen  werden :  zuzugeben  ist,  dass  die  Boeoter  noch  nicht, 
die  Korinther   schon  Bundesgenossen    von  Argos   waren 
[Sl*'.  32*].    Soll  man  aber  wirklich  glauben,  dass  Thuky- 
dides    statt    das    doppelte  Subjekt    des  Infinitivs    einfach 
durchzuführen,    was  sachlich  kein  Misverständnis  verur- 
sachen konnte,    zunächst  die  Boeoter   allein   nannte   und 
sich  damit  die  Alternative  schuf,  im  Folgenden  entweder 
umständlich  oder  undeutlich  zu  werden?    Ein  Interpolator, 
der  sich  an  das  korinthisch- argivische  Bündnis  erinnerte, 
glaubte  durch  ausdrückliche  Erwähnung  der  Boeoter  den 
Text  sachlich  zu  verbessern  und  stiftete  dadurch  nur  Ver- 
wirrung;   man  streiche  alle  diese  Erwähnungen,  und  der 
Satz  ist  klar  und  verständlich.    In  ihm  sind  die  Aufträge, 
welche  die  beiden  Ephoren  den   boeotischen  und  korin- 
thischen Gesandten  mitgeben,    vollständig  enthalten;    die 
Rekapitulation  37  ^  Kai   oi   )Liev    Boiujtgi   koi   KopivGioi   rauia 
€Tr€(yTaX|uevoi  äno  le  toö  Eevdpou(;  xai  KXeoßoijXou  muss  direkt 
an  ihn  anschliessen.    Was  dazwischen  steht,  ist  von  Steup 
und  Gassen  mit  Recht  ausgeschieden.     Es  wird  zunächst 
die   auf   Boeoter   und   Korinther   berechnete   Motivierung 
oÜTUj  fdp  —  ecre\6eiv  noch  einmal  motiviert,  überflüssig  und 
verkehrt:  denn  die  beiden  Mittelstaaten  wurden  vor  dem 
Zwang   zum  Frieden   nicht   durch    die   argivischen  Sym- 
pathien der  Spartaner  bewahrt,  sondern  dadurch,  dass  sie 
durch  das  Medium  eines  argivisch-spartanischen  Bündnisses 
indirekt,  als  Verbündete  von  Argos,    gegen  einen  sparta- 
nischen Angriff  gesichert  wurden.     Dass   die  Sympathien 
der  Spartaner  für  Argos  dann  noch  einmal  als  vorhanden 
und   den  Ephoren   bekannt   vorgeführt    werden,    ist   eine 
Umständlichkeit,    die    die   Interpolation    nicht    verbessert. 
Der  Schlussatz  tö  )H€vtoi  TTdvaKTOv   ebeovio   (TrapaaKeud^Ieiv 
ergänzt  von  Stahl)  Boiujtou(;  Ö7tu)(;  irapabiucToucJi  AaKebaijuo- 
vioi^,  iva  dvx'  auTOÖ  riuXov,   f|v  büvujVTai,   dTroXaßövTe^  pdiov 
KaGiaTiuvTai  'AGrivaiOK;  iq  7TÖXe|aov  enthält  sachliche  Unmög- 
lichkeiten.   In  den  weiteren  Verhandlungen,  die  sich  inner- 
halb   des    boeotischen   Bundes   abspielen,    ist    von    dieser 
Bitte  der  Ephoren  nicht   die  Rede   und  konnte  nicht   die 
Rede  sein.    Die  Ephoren  wagten  bei  aller  Kriegslust  nur 
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den  Versuch,  auf  privatem  Wege  ein  Bündnis  der  beiden 
Mittelstaaten  mit  Argos  und  ein  argivisch- spartanisches 
zu  Stande  zu  bringen ;  wie  vorsichtig  sie  dabei  zu  Werke 
gingen-,  verrät  die  scharf  zu  betonende  Tatsache,  dass  sie 
es  durchaus  vermieden,  direkte,  gegen  den  Frieden  ge- 
richtete  Verhandlungen  zwischen  den  Mittelstaatcn  und 
Sparta  einzufädeln.  Das  hätte  den  Widerstand  der  spar- 
tanischen Friedenspartei  herausgefordert,  und  die  Absicht 
der  beiden  Kriegshetzer  war  grade  ihre  eigene  Regierung 
durch  jene  Bündnisse  vor  ein  faü  acconipli  zu  stellen, 
das  es  ihr  unmöglich  machte,  das  Athen  gegebene  Ver- 
sprechen zu  erfüllen  und  die  widerspenstigen  Mittelstaaten 
zu  zwingen  dem  Frieden  beizutreten.  Nach  jenem  Satze 
aber  sieht  es  so  aus,  als  sei  der  Krieg  schon  eine  in 
Sparta  beschlossene  Sache  gewesen  und  als  hätte  man 
dort  lediglich  für  diesen  Fall  auf  die  Rückgabe  von  Pylos 
besonderen  Wert  gelegt.  Ärger  kann  die  wirkliche  Sach- 
lage nicht  verdreht  werden.  Den  Spartanern  war  die 
attische  Garnison  in  Pylos  lästig,  weil  sie  den  ruhigen 
Besitz  Messeniens  gefährdete  [35 «ff.];  wenn  die  sparta- 
nische Regierung,  die  damals  mit  einem  Bruch  des  Friedens 
nicht  rechnete,  kurz  nachher  die  Boeoter  bat,  ihnen  Pa- 
nakton  zur  Rückgabe  an  die  Athener  auszuliefern,  um 
auf  diese  Weise  Pylos  wiederzubekommen  [39»],  so  war 
der  Zweck  dieser  Aktion  keineswegs  den  Krieg  vorzube- 
reiten, sondern  den  Frieden  zu  sichern.  Sie  ist  in  der 
törichtsten  Weise  in  die  Zettelungen  der  Ephoren  über- 
tragen: unsinniger  konnte  der  Krieg  ja  gar  nicht  vorbe- 
reitet werden  als  dadurch,  dass  die  Boeoter  veranlasst 
wurden  Panakton  herzugeben,  damit  es  als  Tauschobjekt 
für  Pylos  diene,  also  in  attischen  Besitz  zurückgelange. 
Man  möchte  glauben,  dass  dieser  Widersinn  nicht  unbeach- 
tet geblieben  ist;  wenigstens  sieht  das  Kolon  fiTOUfievoi  töv 
l£uj  TTeXoTTOwricTou  TröXcMOv  pdiiu  dv  eivai,  das  jetzt  an  den 
Schluss  von  t6  rdp  "ApTO?  —  TevecrGai  geraten  ist,  so  aus, 
als  solle  es  den  Finalsatz  iva  —  e<;  TTÖXejuov  vertreten. 
Dann  kommt  heraus,  dass  Panakton  an  Sparta  nicht  als 
Tauschobjekt,    sondern   als  Stützpunkt   im  Kriege   ausge- 
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liefert  werden  soll ;  es  bedarf  keiner  Worte  um  auch  einen 
solchen  Gedanken  als  unmöglich  zu  erweisen.  Sowohl 
dies  jetzt  in  der  Luft  stehende  Kolon  als  auch  der  Satz 
über  Panakton  sind  und  bleiben  unmöglich. 

5,  40  ^  Steup  hat  an  dem  Objektsatz  zu  ebeicrav:  |Lif| 
^ovuj9ilKyi  Ktti  e^  AaK€bai|Lioviou^  TTolaa  r\  HujUjuaxia  xijjpr\ar]i  mit 
Recht  angestossen;  iräcra  fi  Hujiijuaxia  kann  nur  die  AUianz 
von  Argos  mit  Korinth,  Mantinea  und  Elis  bedeuten,  und 
im  Folgenden  ist  nur  von  Boeotern  und  Athenern  die 
Rede.  Aber  es  genügt  Kai  —  x^pY\ar]i  zu  streichen:  ebei- 
(Tav  juf)  )Liovuj9iJücyi  ist  richtig  und  entspricht  der  Fortsetzung. 

5,402.     Vgl.  S.  541. 

5,  403.  d7TOpoövTe(;  CUV  TauTtt  Ol  'ApTeToi  [Kai  (poßoujaevoi 
|ufi  AaKebaijLiovioi?  Kai  TeTedraK;,  BoiujTOiq  Kai  'AeTivaioi(;  ä|Lia 
7roXe|uu)(Ti],  TrpÖTepov  ou  bexöjuevoi  tck;  AaKebaijuoviiuv  (TTTOvbd^, 
dXX'  ev  (ppovriiLiaTi  övt€(S  Tfj^  TTeXoTrovvricyou  fiTncJeaGai,  eiieixnov 
vjq  ebüvavTO  idxicTTa  iq  ifiv  AaKebaijuova  TTpeaßei?  ktX.  Die 
am  Anfang  des  Kapitels  geschilderte  Situation  ist  S.  54 
ausführlich  auseinandergesetzt:  danach  fürchteten  die 
Argiver,  ein  Bündnis  mit  Athen  nicht  mehr  schliessen  zu 
können,  nicht  aber  mit  Athen  und  Sparta  zugleich  Krieg 
führen  zu  müssen.  Es  ist  ferner  abgeschmackt,  dass 
Tegea  mit  Boeotien  und  Athen  auf  eine  Linie  gestellt 
wird.  Die  Tegeaten  hatten  eine  ewige  Waffenbrüderschaft 
mit  Sparta  und  waren  auch  nach  dem  Nikiasfrieden  nicht 
bereit  gewesen,  diese  zu  kündigen  und  sich  dem  argivisch- 
korinthischen  Bunde  anzuschliessen.-  sie  konnten  Staaten, 
die  eine  selbständige  Politik  betrieben,  nicht  gleichgesetzt 
werden,  sondern  waren  ein  Anhängsel  Spartas,  das  neben 
diesem  nicht  genannt  werden  durfte.  Also  sind  die  Worte 
Kai  (poßoujuevoi  —  TroXejuiJüai  zu  streichen;  das  fehlende  Kai 
nach  TeT€dTai(;  zeigt  vielleicht  an,  dass  die  Interpolation 
stufenweise  vor  sich  gegangen  ist. 

5,  58^.    König  Agis  ist  es  gelungen,  sich  mit  seinen 
Verbündeten  in  Phleius  zu  vereinigen;    um  ihr  Land  zu 
schützen,  besetzen  die  Argiver  schleunigst  die  von  Phleius 
über  Nemea  führende  Strasse.     Aber  Agis  lässt  nur  ein* 
Drittel   seines  Heeres   auf   dieser  Strasse   anrücken,    mit 
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den  beiden  anderen  dringt  er  auf  zwei  schwierigen  Ge- 
birgspfaden  in  die  Ebene  von  Argos  ein.  Die  Disposi- 
tionen werden  genau  angegeben,  offenbar  hat  Thukydides 
sie  aus  erster  Hand  erfahren :  ""Ayi?  b€  rauTTiv  )Liev  liv  irpocy- 
ebexovTO  (die  Argiver),  ouk  eTpaTreTO,  7TapaTTei^a<S  ^^  toT(;  Aa- 
K€bai|aovioi(;  Kai  'ApKdm  KAIEniAAYPIOIC  dXXnv  ix^Qy\öe  x«- 
XeTTfjv  Kai  KaTeßn  e^  tö  'ApTeiuüv  Trebiov  Kai  Kopiveioi  Kai  TTeX- 
XTivfi(;  Kai  OXeidcTioi  öpöiov  diepav  eTropeuovTO'  toT<;  be  Boiujtoii; 
Kai  MeTapeöcTi  Kai  Zikuuüviok;  eipnTO  Trjv  em  N€|Liea(;  öböv  Ka- 
Taßaiveiv,  ni  oi  'ApTeToi  eKd0r|VTO,  67tu)(;  ei  oi  *ApTeioi  im  öcpäq 
lövia^  eq  TÖ  Trebiov  ßonOoiev,  ecp€TTÖ)Li€VOi  toT?  itcttgi?  xP^ivto. 
Schon  von  anderen  ist  bemerkt,  dass  das  erste  Kolon 
nicht  richtig  überliefert  ist:  es  fehlt  der  zu  irapaTTei^cK; 
gehörige  Infinitiv.  Vor  allem  ist  Kai  'ETribaupioiq  falsch; 
die  Epidaurier  hatten  mit  ihrer  eigenen  Verteidigung  zu 
tun  und  kein  Kontingent  zum  Heer  des  Agis  geschickt, 
vgl.  die  Aufzählungen  57 «  und  608.  Die  Korruptel  dürfte 
sehr  tief  sitzen;  nur  als  tastenden  Versuch  schlage  ich 
vor  (eireaeai  ^auiOüi,  xpu^inevoq  öbrjToT?)  eTTixwpioig. 

5,  63  4.  Erbittert  darüber,  dass  König  Agis  durch 
einen  Waffenstillstand  mit  den  Argivern  eine  nach  ihrer 
Meinung  höchst  günstige  Gelegenheit  aus  der  Hand  ge- 
geben hatte,  erliessen  die  Spartaner  ein  neues  Gesetz: 
beKa  T^P  dvbpa(S  iTrapTiaTUJV  TTpocreiXovTO  auTÜJi  [dem  König] 
Hu|LißouXou<;,  dveu  iLv  |Lifi  Kupiov  eivai  dirdfeiv  (TTpaiidv  eK  [ifi^] 
7röXeuj(;.  Unter  'der  Stadt'  könnte  nur  Sparta  verstanden 
werden;  aber  dann  müsste  es  eHdreiv  heissen:  dTidTeiv  wird 
stets  von  der  Räumung  einer  im  Krieg  eingenommenen 
Stellung  gebraucht.  Dass  er  das  bei  dem  Feldzug  gegen 
Argos  eigenmächtig  und  zum  Schaden  des  Staates  getan 
[vgl.  601],  wurde  Agis  gerade  vorgeworfen;  das  neue 
'Gesetz'  sollte  eine  Wiederholung  verhüten. 

5,  65'.  Agis  schickt  sich  an,  eine  sehr  feste  argi- 
vische  Stellung  zu  stürmen;  einer  der  'Älteren'  ruft  ihm 
zu,  das  heisse  einen  Schaden  mit  einem  anderen  kurieren, 
einen  schuldhaften  Rückzug  mit  unzeitiger  Bravour.  o  be, 
eiTC  [Kai]  bid  TÖ  eTußönina  eire  Kai  auTÜJi  dXXo  ti  [f\  Kaid  tö 
auTÖ]  böEav  eEaicpvn?,    irdXiv   tö    CTTpdTCUMa   KaTd   Taxe?   Tipiv 
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2u^|LieiEai  dTTTJYev.  In  den  eingeklammerten  Worten  steckt 
eine  mit  fj  eingeleitete  Variante:  Kaid  tö  auioii  böEav,  die 
auTÜüi  aXXo  ti  böHav  ersetzen  sollte. 

5,  65'*.  Im  Gebiet  von  Tegea  angekommen,  begann 
Agis  das  Wasser  ins  Mantineische  abzuleiten,  um  die  Ar- 
giver  aus  ihrer  festen  Stellung  auf  einem  Hügel  [65^] 
herabzulocken:  eßovJXeTO  be  [tou$]  cittö  tou  Xocpou  ßonöoövTa(; 
im  TTiv  TOU  übaTO(s  CKTpoTTriv  ^TT€ibdv  7Tu9uüVTai,  KaTaßißdcrai 
Tou^  'ApYeiou^  Ktti  Touq  Eu^^dxouq. 

5,  66  ^  judXicTTa  be  AaKebai)uövioi  iq  ö  djue'^vrivio,  dv  tou- 
TUJi  TÜJi  Kaipuji*  eEeTTXdtncrav  [bid]  ßpaxeia^  ydp  MeXXriaeiuq  f\ 
TrapacTKeufi  ctuToT<;  eTiTvexo  d.  h.  denn  sie  hatten  nur  ge- 
ringen Aufschub,  um  sich  rüsten  zu  können.  Die  Prä- 
position verkehrt  den  richtigen  Sinn  in  sein  Gegenteil; 
dass  sie  zum  Rüsten  nur  wenige  Zeit  gebrauchten,  moti- 
viert ihren  gewaltigen  Schrecken  nicht. 

5,  69».  Die  merkwürdige  Stelle  über  die  Ermah- 
nungen, die  die  Spartaner  vor  der  Schlacht  an  sich  rich- 
ten, ist  seit  Krüger  vielfach  verdächtigt,  jedoch  mit  Un- 
recht. Sie  lautet:  AaKebaijuövioi  be  xaG'  eKaaioxjq  le  Kai  jueid 
Tujv  TToXeviiKUJV  vöjLiujv  ev  (TcpicTiv  auTOi(;,  iLv  TiiricrTavTO,  Tf]V 
TiapaKeXeucriv  Tf|(;  juvrijuri^,  dTaGoiq  oucTiv,  eTroiouvTO,  eiböie^ 
IpTUJV  EK  TToXXou  ^eXeiTiv  TrXeiuj  aiüiZ^oucrav  f|  Xötuuv  bi'  öXitou 
KaXu)^  pnGeTcrav  irapaivecriv.  Der  Scholiast  erklärt,  im  we- 
sentlichen richtig:  vöjliouc;  7toX€juikou(;  Xetei  id  dicTjuaTa,  direp 
fjibov  Ol  AaKebai)Liövioi  jueXXovie^  fnaxeoGar  fjv  be  TTpoTpeirTiKd, 
eKdXouv  be  eiußairipia.  x]  be  bidvoia*  eKa(yTO(;  tüjv  AaKebaijuo- 
viiuv  auToTq  TTapeKeXeuovTo,  dYaGoT^  oucTiv,  )LiejLivfi(T0ai  uiv  |ue)ua- 
0r|Kecrav  Kai  TiTricTTavTC  *  eTroiouv  be  touto  dibovie?.  Man  kann 
auch  so  paraphrasieren :  dXXnXou«;  TTapeKeXeuovTO  r\<;  ejuaGov 
dpeTfi(;  |H€|avncrGai  dvbpa(;  öviai;  dTaGouq.  Da  sie  tüchtige 
Männer  sind,  genügt  die  Erinnerung  an  ihre  militärische 
Erziehung,  was  dann  in  dem  Partizipialsatz  eiböiec;  ktX. 
noch  weiter  ausgeführt  wird.  Das  cTejLivöv  Kai  eHnXXaTiiievov 
des  Ausdrucks,  um  aristotelisch  zu  reden,  besteht  in  den 
Verbalsubstantiven,  der  Vertauschung  von  inaGeTv  mit  em- 
(TiaaGai  —  neben  |LidGri(Tig  und  cpum^,  die  mit  dTaGoi^  ouaiv 
angedeutet  ist,   tritt  im  folgenden  die  )ueXeTr|  auf  — ,    und 
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endlich  dem  Zusetzen  der  Präposition  ev  zum  Dativ;  denn 
■  die  poetische,  vor  allem  die  tragische  Sprache  biegt  die 
(juvriGeia  nicht  nur  durch  Weglassen,  sondern  auch  durch 
Hinzufügen  der  Präposition  um.  Ebenso  ist  ev  hinzuge- 
fügt  8,763.  4^259;  dagegen  fehlt  es  6,68«.  Diese  gegen- 
seitigen Ermahnungen  fanden  statt  entweder  von  Mann 
zu  Mann,  KaG'  kdaTOu?,  oder  ^lexd  tu)v  TToXe^iKÄv  vö^ujv, 
d  h  durch  gemeinsames  Singen  der  überlieferten  Kriegs- 
weisen,  deren  Inhalt  eben  militärisch  war.  Echte  und 
unechte  Verse  des  Tyrtaeos  können  zu  diesen  vomoi  ge- 
hört  haben,  aber  auch  eigentliche  ^eXn,  vgl.  Plut.  Lyk.  21 ; 
weniger  ist  an  die  e^ßairipia  zu  denken,  d.  h.  an  Texte, 
die  den  auf  der  Flöte  beim  Angriff  gespielten  ^Weisen' 
untergelegt  waren.  Zu  beachten  ist,  dass  Xenophon  von 
diesen  Kriegsliedern  nicht  spricht. 

5,72'-^  vgl.  S.  12P. 

5,  77  7  vgl.  S.  66. 

5  794  (Entwurf  eines  spartanisch-argivischen  Bünd- 
nisvertrags). Am  Schluss  steht  der  Grundsatz  des  pelo- 
ponnesischen  Bundes,  dass  Streitigkeiten  zwischen  den 
Mitgliedern  durch  Schiedsverfahren,  ohne  Krieg,  ausge- 
tra<^en  werden  sollen,  zunächst  allgemein  biaKpiGn^ev,  dann 
wird  differenziert  zwischen  Streitigkeiten  unter  den  Staaten 
und  Prozessen,  die  Bürger  (eiai)  eines  Staats  gegen  Burger 
eines  anderen  führen:  m  [be]  tk;  tAv  £u^^dxa)v  ttöXk;  ttoXi 
dpiroi  e^  TTÖXiv  eXGeiv  dv  iiva  [l'aav]  d^cpoiv  xai?  nolxeaGi 
boKioi  In  der  Epexegese  kann  das  fortführende  be  nicht 
stehen,  und  laav  ist  unverständlich;  der  Satz  kann  nur 
heissen  dass  die  beiden  streitenden  Staaten  den  Staat 
bestimmen  sollen,  der  das  Schiedsgericht  zu  übernehmen 
hat,  die  e'KKXnTO^  ^6X1^,  wie  der  technische  Ausdruck  lautet. 

5,801.  Die  argivischen  Oligarchen  und  die  sparta- 
nische Reo-ierung  beschlossen  den  diplomatischen  Verkehr 
mit  Athen  abzubrechen,  falls  es  seine  Truppen  nicht  aus 
der  Peloponnes  zurückziehe  Kai  ^n  Hu^ßatveiv  [tuji  ^xr^he  tto- 
Xe^eiv]  dXX'  n  d^xa.  Es  handelt  sich  nur  um  das  Verhält- 
nis zu  Athen;  von  den  Beziehungen  zu  andern  Staaten  ist 
erst  im  nächsten  Satz  die  Rede:  Kai  id  xe  dXXa  Gu^Äi  ecpe- 
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pov  Ktti  i<;  Tot  €TTi  GpdiKTi?  xujpia  Kai  w<;  TTepbiKKav  etreiiivpav 
djucpÖTcpoi  TTpeaßei^.  Also  ist  tuji  falsch.  Aber  auch  iliti^^ 
TToXejueTv  kann  nicht  richtig  sein,  denn  die  spartanische 
Regierung  wird  nicht  so  töricht  gewesen  sein,  ihre  ge- 
samte auswärtige  Politik  von  dem  Belieben  der  argivischen 
Oligarchen  abhängig  zu  machen. 

5,  823.  Die  argivischen  Demokraten  passten  die 
spartanische  Gymnopaedienfeier  ab  und  griffen  die  Oli- 
garchen an,  mit  vollständigem  Erfolg.  Dass  diese  wieder- 
holt und  vergeblich  spartanische  Hilfe  erbeten  hatten, 
wird  nachgetragen,  so  dass  der  Bericht  über  die  schliess- 
lich unternommene,  aber  sofort  wieder  aufgegebene  Hilfs- 
expedition angehängt  werden  kann;  eine  Lücke  im  Satz 
lässt  sich  nur  probeweise  ergänzen:  oi  be  AaKebaiiuöviGi, 
euü^  jLiev  auTOu^  |LieTe7re|UTT0VT0  oi  qpiXoi,  ouk  fi\0ov  (eTiei  be 
q)avepd  ifivejo  a  6  bfifio^  ^irpacTcrev)  eK  7TXeiovo(;,  dvaßaXöiuevGi 
fibri  [be  Hss.]  jäq  Yv^^voTraibia^  eßor|0ouv. 

5,  82^.  Auf  einer  Tagsatzung  des  peloponnesischen 
Bundes  wird  über  die  Revolution  in  Argos  verhandelt; 
beide  Parteien  senden  'Boten'  mit  Aufträgen,  nicht  Ge- 
sandte, da  eine  vom  Bunde  als  legitim  anerkannte  Re- 
gierung in  Argos  nicht  existiert:  eXOovTUJV  [Ttpecrßeuüv]  dito 
Te  Tujv  ev  Tfii  TTÖXei  (den  Demokraten)  dTT^Xiuv  Kai  tuüv  eEu 
'ApTeiiüv  (den  Oligarchen).  Es  sollte  doch  klar  sein,  dass 
das  triviale  TTpeaßewv  leichter  interpoliert  wurde  als  das 
gewählte  ä^^eXvjv. 

5,82^.  6  be  bfijao^  tiuv  'ApTtiujv  .  .  (poßoiJjLievo<;  tou^ 
AaKebaijuoviou^  Kai  Tf]v  tujv  'AÖrivaiiuv  Hu|a)Liaxiav  TidXiv  rrpo- 
(TaTÖiLievöq  le  Kai  voiuiZiiuv  jLxeTicTTOV  dv  (Jcpdc;  ujqpeXficrai  [leixiCei] 
jLiaKpd  leixTi  i(;  GdXacrcrav,  öttuuc;  fjv  if\<;  "i^q  eipYUJVTai,  r]  Kaid  0d- 
XarfcTav  (Tqpd^  laeid  tujv  'A9r|vaiujv  eTraTUiTH  tuuv  eTtiTTibeiiüV 
ujqpeXfii  (£uvr|veTKOv  b'  e(;  [Huvr|becrav  bk  Hss.]  töv  TeixicTjLiöv 
Kai  TUJV  ev  TTeXoTTOvvricruüi  Tive?  iröXeujv),  [Kai  oi  jiiev  'ApTcToi] 
TTavbrmei,  Kai  auTOi  Kai  T^vaiKe^  Kai  okeTai,  dTeixi2!ov  Kai  eK 
TUJV  *A0nviJüv  auToT(;  fiX0ov  TiKTOve<;  Kai  Xi0oupTOi.  Durch  die 
Streichungen  erhält  der  von  vo|ui2Iujv  abhängige  Infinitiv 
sein  besonderes  Subjekt,  so  dass  der  Koordination  der 
Partizipien  7Tpo(TaTÖ)Lievo^  und  vgjlii^ujv  nichts  mehr  im  Wege 
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Steht-    ferner  wird  der   schlaffe  Satzbau   mit   der   unge- 

schickten  Wiederholung  6  bn^o^ Teix^  -  Travbr^ei 

.  .  .  .  dTeixiJCov  straff  angezogen. 

5  90.     fii  \xkv  bn  vopiiloixiyf  Te,    XPn^Ji^iov    [avaTKn   Tapj, 
eTteibn  Ouel?  oütud  Tiapd  tö  biKaiov  t6  Eu^cpepov  Xereiv  u7Te0e(y0e, 
Mn  KaTaXueiv  [nua,]  tö  koivöv  dTa0öv,  dXXd  täi  alei  ev  Kivbuvuji 
TiTVo^evu^i  eTvai  Td  ekÖTa   [bkaia  von  Gottfr.  Hermann  ge- 
strichen] Kai  Ti  Kai  evTO^  toö  dKpißoö^  TreicJovTa  [Tiva]  u)cpeXn- 
envai.     Nachdem    die   Athener    erklärt   haben,    dass   von 
Gerechtigkeit  nur  zwischen  Mächten  die  Rede  sem  darf, 
auf  die  ein  gleich  starker  Zwang  ausgeübt  werden  kann, 
stellen  die  Melier  ihre  Antwort,    obgleich  sie   dem  Smne 
nach  ein  biKaiov  enthält,    unter  den  Begriff  des  au^epov 
oder  xpncrmov;  der  Kausalsatz  motiviert  den  Gebrauch  von 
xpncrmov.    f^d?  ist  falsch,  wie  ohne  weiteres  erhellt,  darf 
aber  nicht  mit  M  und  dem  Scholiasten  in  <^ixäq  verändert 
werden;    denn  wie  Haacke  richtig  bemerkt,  ist  von  dem 
Vorteil  'der  Athener  erst  in  dem  folgenden,    mit  Kai  TTpo<; 
^mOüv   oux  ncycTov   TOÖTO   beginnenden   Satz   die  Rede:    die 
Melier  stellen  vielmehr  einen  allgemeinen  Satz   auf.     in 
dem  zweiten  Kolon  ist  Td  ekoTa  Objekt  des  Inhaltes   zu 
dücpeXrienvai  und  steht  dem  Partizip  Kai  ti  TreicJovTa  parallel: 
es  ist  nützlich,    dass  dem  jeweilen  Angegriffenen  die  bil- 
ligen Förderungen  und  auch  eine  solche  zuteil  wird,   die 
er  durch  seine  Bitten  durchsetzen  will,    auch   wenn   sie 
hinter  dem  strengen  Recht  zurückbleibt.    Nach  aristote- 
lischer Terminologie  würde  Kai  ti  -  TreicJovTa  mit  Ta  eiri- 
emn    paraphrasiert    werden   können.     TreiacvTa    ibcpeXTi0rivai 
fasse  ich  als  ujcpeXTi0nvai  (bare  ireiaei. 
5  9U      Vgl.  S.  139. 

5'  97  ÄcTTe  ^Euj  TOÖ  Kai  [Kai  toO  Hss.;  Krügers  Ver- 
besserung ist  durch  den  Oxyrh.  Pap.  6,  880  bestätigt] 
TtXeovuJV  dpEai  Kai  tö  dacpaXe^  finTv  bid  tö  KaTaarpacprivai  dv 
TrapdaxoiTe  dXXu)^  Te  Kai  vn^ÄTai  vauKpdTopaiv  [vauKpa- 
Töpujv  Hss.]  Kai  d(y0eve(yTepoi  eTepuJV  övTe^  el  m  TrepiT€VOia0e. 
Der  Bedingungssatz  ei  ^n  7TepiTevoia0e  ist  in  dieser  Ge- 
stalt neben  bid  tö  KaTacTTpacprivai  allerdings  überflussig, 
daher  muss  der  Partizipialsatz  da0eve(TTepoi  -  övre?  in  ihn 
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hineingezogen  werden.-  ^es  gibt  uns  Sicherheit',  sagen  die 
Athener,  'wenn  ihr,  die  Schwächsten,  euch  nicht  behauptet*, 
da  im  anderen  Falle  das  attische  Prestige  schwer  leiden 
würde.  Es  ist  kein  Schade,  dass  auf  diese  Weise  vnm- 
u)Tai  vauKpaiöpujv  von  dem  Folgenden  losgelöst  wird,  da 
eine  solche  Verbindung  ohnehin  keinen  erträglichen  Sinn 
ergibt;  nur  muss  der  Genetiv  in  den  Dativ  verwandelt 
werden,  um  die  beiden  als  Appositionen  an  fijLiiv  av  na- 
pd(TxoiTe  anschliessen  zu  können. 

5,  IIP.  eveujueiaOe  TToXXdKi<;  öti  Tiepi  TraTpiöo^  ßouXeu- 
eaee,  x\  (be  porrn)  fnv  Hss.]  \x\d.(;  Trepi  Kai  e<;  juiav  ßouXnv  tu- 
XoöcTdv  Te  Kai  \xx\  KaTopeiuaacTav  ecTiai.  Vgl.  103  2  dm  poirfi^ 
)Liiä^  övieq. 

6,  6^     Vgl.  zu  3,863. 

6,  10«--*.     Nikias  spricht   über  die  Unsicherheit  der 
Lage:    einige  Leute  bei  uns  und  in  Sparta  (gemeint  sind 
Alkibiades  und  die  5, 36 1  genannten  spartanischen  Ephoren) 
haben    auch   für   den   günstigsten  Fall,    dass   wir   nichts 
unternehmen,  den  Frieden  zu  einem  nominellen  gemacht, 
tJqpaXevTUJV  be  ttou  dEiöxpeiJui  buvdjuei   laxeiav  ifiv  dmxeipTicTiv 
fmiv  Ol  exepoi  TToiriaovTau    Es  folgt  ein  langer  Relativsatz, 
der  die  Feinde  aufzählt  und  charakterisiert,  zunächst  die 
Spartaner  {o\(^  ttpujtov  juev  bid  Huju(popüJv  f]  HujußacJi^  .  .  ere- 
veio,  CTreiTa  ev  auTfji  laurrii  TroXXd  id  djucpiaßnicüjueva  exoiuev), 
dann,   mit  dem  im  Griechischen  gewöhnlichen  freien  An- 
schluss,  die,  welche  sich  vom  Frieden  fern  gehalten  haben 
(eidi  b'  6\  oube  tauiriv   ttiü  iriv  ojuoXoTiav  ebeHavTO,    Kai   oux 
Ol  dcjeevecTTaTOi),    nämlich  die  Korinther   (dXX'  o'i   |uev  dvTi- 
xpu^  TToXeiuGÖcJiv,  vgl.  5,  327)  und  Boeoter   (o'i  be  Kai  bid  tö 
AaKebai^oviou<;   eii   fjauxdZieiv    bexniuepoi^    aTTOvbai^    Kai   auTOi 
KaTexoviai,    vgl.  5,  32^  ff.).     Nachdem  idie  Aufzählung   be- 
endet, der  Relativsatz  also  geschlossen  ist,  wird  01  exOpoi, 
d.  h.   der   peloponnesische    Bund    in    seiner    Gesamtheit, 
wieder  Subjekt:    T«xa  b'  dv  icrtu?,  ei  bixa  fuLiOüv  tt)v  buvaiuiv 
Xdßoiev  ....  Kai  rrdvu  dv  HuveTrieoivTO  juexd  IiKeXiuüTUJV,  ou^ 
Tipo  TToXXÄv  dv   exijuriaavTO   Hu|U|adxou^    TevecTGai    ev   tuii    irpiv 
Xpöviui. 

6,  11 2.     IiKeXiiLiai  b'  dv  juoi  boKOÖcriv,  üj<;  le  [ye  Hss.] 


vöv  exoucTi,  Kai  eii  dv  ncTCTov  beivoi  fiiiiiv  TeveaBai,  el  dpEeiav 
aÖTÜüv  IupaKÖ(Jioi,  öirep  01  'ETeaiaioi  ^dXiaia  f^dq  eKcpoßoöaiv. 
Wenn,  wie  für  den  Sinn  nötig,  beivoi  niniv  TeveaGai,  obgleich 
ins  zweite  Glied  gestellt,  doch  mit  boKOÖcJiv  verbunden 
werden  soll,  müssen  beide  Kola  straff  zusammenge- 
schlossen sein.  Das  wird  durch  le  erreicht,  das  den 
Leser  zwingt  zu  uj^  vOv  e'xouai  eine  Fortsetzung  zu  er- 
warten, die  mit  eii  dv  n(J(Jov,  el  dpEeiav  -  lupaKÖmoi  auch 
wirklich  folgt;  beivoi  f^iv  T^veaBai  schiebt  sich  früh  genug 
dazwischen,  um  die  ebenfalls  zu  boKOÖaiv  vermisste  Er 
gänzung  zu  liefern. 

6,  11«.  XPn  ^e  m  TTpö?  Td^  Tuxci<;  TU)V  evavTiwv  eirai- 
peaeai,  dXXd  Tfi^  [Td^  Hss.]  biavoia^  KpairidavTa?  eapcJeiv: 
'man  soll  nicht  bei  Unglücksfällen  der  Gegner  tibermutig 
werden,  sondern  erst  dann  sich  sicher  fühlen,  wenn  man 
ihres  Kriegs  willens  Herr  geworden  ist'.  Vgl.  6,  3S^  töv 
Tdp  exBpov  oux  a>v  bpdi  |uövov,    dXXd  Kai  Tn<s   biavoiac;  irpca- 

jbiuveaeai  xpn-  ,  ^ 

6,  in.     wcyie  QU  Ttepi  tüuv   ev  IiKeXiai  'ETecTiaioJV  ri^iiv, 
dvbpüüv  ßapßdpuüv,    ö  dTiiüv,  ei  (JujcppovoÖMev,   dXX'  öttujc;  itöXiv 
bi'  6XiTapxia<;  eTTißouXeuoucJav  öEeux;  **  (puXaEö^eGa.    Der  Ge- 
danke,    dass  Sparta  durch   seine  Oligarchie  Athen   nach- 
stellt,  tritt  in  einer  Weise  unvermittelt  auf,  die  nicht  nur 
dem  thukvdideischen,    sondern    dem   attischen  Stil   über- 
haupt   zuwiderläuft.     Ebenso    wenig   ist    das    Oxymoron 
ÖEeuj^    cpuXaHö^eea   durch    den   Zusammenhang    der   Dinge 
irgendwie  geboten;  solche  Figuren  wirken  aber  nur,  wenn 
sie  von  unmittelbarer  Evidenz  sind.     Verbindet  man  da- 
gegen TTÖXiv  bi'  6XiTapxia<;  dTTißouXeuouaav   oEeuiq,    so   bildet 
sich  sofort  ein  klarer  Komplex  von  Begriffen;  Oligarchien 
können    ihre    Massnahmen    leichter    geheim    halten    und 
rascher    ausführen    als    demokratische    Regierungen,    die 
alles   an   die   grosse  Glocke   hängen   und   sich   nach   der 
unberechenbaren  Volksstimmung    richten    müssen.     Aber 
um  dieses  Kolon  so  zusammenzufassen,    wie  der  Sinn  es 
verlangt,  bedarf  es  eines  Gegengewichts,  damit  die  Sym- 
metrie des  Satzes  nicht  in  die  Brüche  geht;    das   würde 
zugleich  auch  den  Gedanken  weniger  abrupt  erscheinen 
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lassen.  Die  Annahme  einer  Lücke  erscheint  also  sicher; 
die  Ergänzung  wird  immer  ein  gewagter  Versuch  bleiben: 
der  Vorschlag  (bm  KOivr)v  Trpövoiav  Kivöuveucvie^  ßpabew^) 
mag  den  Weg  zeigen. 

6,  15^.     Ol  TToXXoi uj^  Tupavvibo(;  e7Ti0u|LioövTi  (Alkibi- 

ades)  TToXejuioi  KaGeOiacrav,  Kai  bTijuoöiai  KpaiiOTa  biaGevia  id  toö 
TToXeiuou,  ibiai  eKacTTOi  joic;  eTTixTibeujuacriv  auToO  axOecrGevie^,  {rfi^ 
TTpocTTacTiaq  d7TeXd(yavT€(;>  koi  qXXok;  eTnTpev|iavTe<;  ou  bid  inaKpoö 
ecTcpriXav  Tf]v  ttöXiv.  Gewöhnlich  schreibt  man,  nach  dem 
Parisin.  1734,  bia0€VTi.  Die  Handschrift  ist  zu  jung  und 
wertlos  um  gegenüber  dem  Consensus  von  ABCM  irgend 
etwas  zu  bedeuten ;  im  günstigstem  Falle  würde  die  Lesart 
eine  richtige  Konjektur  sein.  Das  ist  sie  aber  sicherlich 
nicht;  man  braucht  nur  die  beiden  Kola  uj^  Tupavvibo?  emOu- 
luoövTi  TroXejuioi  KaOecTTacTav  und  bninocTiai  Kpdiiaia  biaOevti  id 
ToO  TToXeiuGu  . . .  dx6ecr9evT€^  mit  einander  zu  vergleichen  um 
zu  sehen,  dass  das  konzessive  Verhältnis  des  Partizips  in 
dem  zweiten  eine  syntaktische  und  rhetorische  Unmög- 
lichkeit ist,  vielmehr  ibiai  eKaOTOi  Toi(;  eiTiTTibeuiLiacriv  auTOu 
dx6e(y0€VT€^  das  einheitliche  Glied  ist,  welches  den  ganzen 
vorangehenden  Satz  (poßTi0evT€(;  —  KaGecTTacTav  zusammen- 
fassen und  seinen  Inhalt  in  den  zweiten  einreihen  soll, 
der  mit  ou  bid  luaKpoö  ecrcpriXav  Tfjv  ttöXiv  vielsagend  ab- 
schliesst.  Als  logische  Form  der  Einfügung  ist  der  Gegen- 
satz zwischen  konzessivem  und  kausalem  Verhältnis  ge- 
wählt; da  sich  briiuGCTiai  und  ibiai  eKacTTOi,  KpdiicTTa  —  toö 
TToXejuou  und  toT^  eTiiTTibeuiLiacyiv  auroO  genau  entsprechen, 
fehlt  das  Partizip,  das  mit  dem  kausalem  dxOeaGevie^ 
korrespondiert  und  die  konzessive,  durch  KpdiKTTa  schon 
angedeutete  Beziehung  der  ersten  Hälfte  des  Gegensatzes 
scharf  herausbringt;  es  rauss  natürlich  mit  eTTiTpeipavie^ 
koordiniert  gewesen  sein.  All  diesen  Anforderungen  ent- 
spricht, rein  formell  betrachtet,  Gertz'  Ergänzung  Kaia- 
TraucTavTC?  ifi?  apxn<;;  sie  enthält  nur  einen  historischen 
Fehler,  da  Alkibiades  nach  seiner  Abberufung  vom  sizi- 
lischen  Kommando  keinen  Nachfolger  erhielt,  sondern 
Nikias  und  Lamachos  dies  unter  sich  teilten  [6,  62  ^j. 
Aus  6,282.  2,65^1  ergibt  sich,  dass  nach  Thukydides'  Ur- 
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teil  der  Neid  auf  Alkibiades'  überragende  politische  Stel- 
lung, die  TTpocTTacJia  toO  brnuou,  die  Ursache  seines  Sturzes 
und  damit  der  sizilischen  Katastrophe  war;  danach  habe 
ich  eine  etwas  andere  Fassung  vorgeschlagen.    Auch  sie 
ist  natürlich  nur  ein  Versuch ;  das  aber  ist  unbedingt  fest- 
zuhalten,   dass  das  gesamte  Raisonnement   sich   nur   um 
den  sizilischen  Krieg  dreht  und  der  Abschluss  ou  bid  ^a- 
Kpou  edcpnXav  Tfjv  ttöXiv,  der  auf  den  Anfang  [15  s]  ÖTiep  Kai 
>  KaeeiXev  uaiepov  xfiv  tüüv  'Aenvaiujv  ttoXiv  oux  nKicna  zurück- 
greift, auf  die  Katastrophe  von  413,  nicht  wie  gelegentlich 
[Busolt,  Gr.  Gesch.  3,  1579i.  Grundy,  Thucydides  and  his 
age  509]    behauptet    wird,    die  von  404  zu  beziehen  ist. 
Das  folgt  schon  aus  ou  bid  iiiaKpou  und  der  deutlichen  Be- 
ziehung zwischen  w^  Tupavvibo(;  eTri0u|LAOuvTi  und  dem  Ver- 
dacht der  Huvuj|uo(Tia  öXiTapxiKf]  Kai  TupavviKn  [60 1],  der  die 
Hermokopiden-  und  Mysterienprozesse   so  verhängnisvoll 
beeinflusste  und  zum  Sturz  des  Alkibiades  führte   [6P'^]. 
Ganz  davon  zu  schweigen,    dass  Thukydides  niemals   in 
so  nachlässiger  und  undeutlicher  Weise  viel  spätere,  mit 
dem    sizilischen    Kriege    nur    sehr    mittelbar    zusammen- 
hängende Vorgänge  in  ein  Raisonnement  hineingeflochten 
haben  würde,    das  nach  der  Stelle,    wo  es   eingeschaltet 
wurde,  von  jedem  Leser  nur  auf  den  Krieg  bezogen  werden 
konnte,  in  dessen  tragische  Geschichte  der  Redekampf  der 
beiden  athenischen  Protagonisten  einführen  sollte. 

6,  175.  Alkibiades  hat  behauptet,  dass  die  Bevölke- 
runs:  der  sizilischen  Grosstädte  eine  fluktuierende  Masse 
sei,  die  sich  nicht  bewaffne  und  das  Land  nicht  mit 
dauernden  [|aovi|Lioi(;  hat  Dukas  richtig  für  vo|ui|aoi(;  vermutet] 
Bauten  versehe,  sondern  sich  nur  die  Habe  verschaö'e, 
die  es  in  neue  Wohnsitze  mitnehmen  könne.  Nachdem 
er  vorher  gesagt  hat  ouie  id  irepi  t6  OuuiLia  öttXok^  eHnpiuiai, 
kann  er  nicht,  als  wenn  etwas  Neues  beginne,  fortfahren 
Kai  jLifiv  oub'  ÖTiXiiai  out'  eKeivoK;  öooiTrep  KO^Trouviai :  mög- 
lich wäre  OU0'  ÖTiXTiai  [out'],  in  dem  dann  das  erste  Glied 
auf  das  Vorhergehende  zurückweist  und  das  Neue,  auf 
das  Kai'iLinv  hindeutet,  erst  im  zweiten  einsetzt.  So  ist 
5  314  Te  —  Kai  gebraucht:   Huveßn  be  npoc;  t€  crcpd^  amovq 
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a)Lia  Ipiv  T€V€(y9ai  ilii  tk;  eKacTTOi;  TTpocTeraxBri?  Kai  i<;  toix;  öX- 
Xouq  "EXXnva^  ^TTibeiEiv  jnäXXov   eiKacrGfivai   if\(i   buvctjLieuj^   Kai 
€£ou(yia^  f|  ^TTi  7ToX€)Liiou<;  irapacTKeuriv;  denn  der  gegenseitige 
Wetteifer    ist    schon    vorher    geschildert,    und    die  Über- 
setzung  müsste    eine    subordinierende   Konstruktion    ein- 
führen.    Das  Neue   freilich,   das    17  ^   im   zweiten   Gliede 
folgt,  ist  mehr  als  sonderbar:  was  konnte  Alkibiades  ver- 
anlassen,   bei   dieser  Gelegenheit  zu  behaupten,    es   habe 
nie  so  viel  hellenische  Hopliten  gegeben  wie  die  einzelnen 
Staaten  von  sich  angaben,  und  erst  in  diesem  Kriege  habe 
Hellas  mit  Mühe  und  Not  eine  genügende  Hoplitenrüstung 
angezogen?    Man  fragt  ferner  mit  Recht,  was  er  denn  mit 
'diesem  Krieg'  gemeint  habe.  Auch  abgesehen  von  der  Selt- 
samkeit des  Gedankens,  er  kann  an  dieser  Stelle  gar  nicht 
von  den  Hellenen  im  Allgemeinen  geredet  haben,  da  er  fort- 
fährt [17  6]:  id  Te  ouv  dKei  eH  d)v  ifil)  äKof\\  ai(J9dvo)Liai,  TOiauTa. 
Man  hat  darum  den  ganzen  Satz  Kai  ^f)v  oub'  ÖTiXTiai    — 
kaviü^  ujTTXi(j9Ti  streichen  wollen;  nur  ist  nicht  ersichtlich^ 
wie  eine  so   wunderliche  Interpolation    entstehen   konnte. 
Ich  glaube  mit  weniger  gewaltsamen  Mitteln   einen   rich- 
tigen Zusammenhang  herstellen  zu  können:   Kai  |Lif|v  ouG'' 
[oiib'  Hss.]    ÖTrXiTai    [out']   eKeivoi^   öaoiTrep    KOjLiTroövTai,    oute 
[oi  ÄXXoi]  "EXXr|V€^  bieqpdvTicrav  toctgutoi  övt€?   öaoxjq  eKacTTOi 
acpäq  auTOix;  ^piO^ouv,    dXXd  )Liefi(TTOV  bf|  auTOU(;  eipeuaiuevTi  r\ 
<€K€i>  'EXXd^  juöXk;   [^v]  TiJüibe  tüji   7roXe|uuji    iKavÜJ(;    ujuXicrOTi. 
Alkibiades  will  sagen,    es  habe  sich  herausgestellt  —  in 
dem  Krieg  von  427—424  — ,  dass  die  Zahl  der  sizilischen 
Hellenen,  die  die  Schwerbewaffneten  stellen,    übertrieben 
sei;    sie  reiche  für  den  jetzt  bevorstehenden  Krieg  nicht 
aus.     Umgekehrt  bemerkt  Nikias  in  seiner   zweiten  Rede 
[20*]:    em  fäp  iröXeiq,   vjq  i-^ih  aKof[\  aia0dvo|uai  [vgl.  in  Al- 
kibiades' Rede  17 ^J,  jueXXoMev  ie'vai  |LAeTdXa(;  [Alkibiades  hatte 
17*  gesagt   öxXoi^  HujUjLieiKTOi?   TroXuavbpoOaiv  ai  7TÖXei(;]   Kai 
oi59'  iiTTTiKOQu^  dXXriXujv  oube  b€0)Lieva(;  |LieTaßoXfi(;   [Alkibiades 
hatte  behauptet  17*  dXXuj<;  le  Kai  ei  aTaaid^ouaiv,  ujcrirep  ttuv- 

9avö|U€9a] out'  dv  ttjv  dpxnv  ttjv  ti)U€T€pav  eiKÖTUjq  dvT' 

dX€u9epia^  TrpocTbeHaiuevaq,    t6  t€  7TXfi9o<;,    w(;    ev    juidi    vrjauji^ 
TToXXd^  Tä(;  'EXXriviba^.  Die  Polemik  gegen  Alkibiades'  leicht- 
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sinnige  Unter  Schätzung  des  Gegners  läuft  durch  und  macht 
es  wahrscheinlich,  dass  auch  jener  von  den  sizilischen 
Hellenen  gesprochen  hatte. 

6,  186.     voiaicraTe  ...  ttjv  ttöXiv.   av  fiev  nauxdCni,   Tpi- 
ii;€(J9ai  t€  auTfjv  irepi  aurfiv   ujcTTrep   Kai  dXXo  ti,    Kai   irdvTUJV 
Tnv   eTTiaTTiiLinv   eTTnpa^e(y9ai,    dTUJViroiaevTiv  be  aiei  7Tpoö:Xr|vpe- 
(T9ai  TC  Tnv  enTteipiav  Kai  tö  d)üiuv€a9ai   ou    Xötu)i    dXX'   epTWi 
^idXXov   Huvn9e(;    eEeiv.     Die    Überlieferung    ist    richtig;    zu 
eTTnpacrea9ai  ist  als  Dativ  aus  dem  Vorhergehenden  ev  tuh 
Tpiße(y9ai   auTnv   irepi    auTr|v    zu    entnehmen;    ebenso   redet 
Plutarch  [Nik.  14]:    X6tu)i  ^xev  dTTobeix9ei(;  beuTepo(;  nTC^aiV, 
buvd|Liei  be  )n6vo<;  u)v  (Nikias)  ouk  eTraucTaTO  Ka9rmevo<;  f|  uepi- 
TiXeuJV  f|  ßouXeuö^evo(;,    irpiv  dTTnpa<yai  l^^^v  auTWV  Tnv   dK^nv 
ir\(;  eX7Tibo(;,  wo  ebenfalls  aus  dem  Zusammenhang  zu  dnn- 
pacrai  zu  ergänzen  ist  tüui  Nmiai  Ka9n|LievuJi  n   TtepiTiXecvTi  f\ 
ßouXeuoiaeviui.     Was  Thukydides    unter    eiriOTrmn    versteht, 
zeigen  die  Ausführungen   über   den  Mangel   der   emcyTrmn 
bei  den  ungeübten  syrakusischen  Milizen  [69  ^  72*.  7,21*. 
371.  622.  63*.  642.  671;  vgl.  2,87*]:  es  ist  die  militärische 
(oder  seemännische)  Schulung;  daraus  ergibt  sich  zugleich, 
dass  TTdvTiuv  persönlich,    als  Gen.  subiect.  zu  nehmen  ist.. 
6,231.     Nikias  hatte  ausser  einer  starken  Hopliten- 
macht  erhebliche  Überlegenheit  der  Flotte  und  eine  vor- 
zügliche  Ausrüstung   mit   allem  Nötigen,    auch   mit  Geld 
verlangt   [21.  22];    abschliessend    fügt    er    hinzu:    nv   rap 
auTol  eX9uJ|Liev  ev9evbe   inn    dvTiTraXov    laövov    irapaKeuacrd^evoi 
[irXnv  Te]  Trpöq  tö  imdxiMOV  auTÜuv  tö  öttXitiköv,  dXXd  Kai  uirep- 
ßdXXovTe(;   loxq   TräcTi,    \x6\\q   om^c,   oioi  xe   e(j6^e9a  tAv  ^xev 
KpaTeiv,  Td  be  Kai  biacTojcTai.     Er  nennt  die  Streitkräfte  der 
Gegner  tö  indxifiov,  weil  ihre  Stärke  nicht  auf  den  Hopliten, 
sondern  der  Kavallerie  beruhte;  das  sollte  durch  die  Zahl 
der    Hopliten    und    viele    Leichtbewaffnete    ausgeglichen 
werden  [22J.     Der  Interpolator  meinte,    Hopliten   könnten 
nur  Hopliten  gegenüber  gestellt  werden,  und  schob  daher, 
den  Sinn  zerstörend,  irXnv  re  ein. 

6  271.  .  .  .  öcroi  *Epiaai  naav  Xi9ivoi  ev  Tni  iroXei  Tni 
'A9nvai'u)V  el(r\  be  KaTd  tö  eTiix^piov  [n],  TeTpdTWVO^  epratria, 
TToXXoi  Kai  ev  IbioK;  TTpo9upoi(;  Kai  ev  lepoT?. 
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6,  3P.     6|Liiu?  be  ifli  irapoucTrii  pwjLiTii  ^i«  tö  TrXfieo?  €Ka- 

0TUJV  <0'>  ujv  eujpuüv  Tfli  öiyei  dveedpaouv irapacTKeufi 

fctp  auTTi  [TTpuüTTi  eKTzXevOaaa]  n\ä<;  iTÖXeuj^  buvd|aei  'EXXnviKfii 
iroXuTeXeaTdTn  öf]  Kai  euTTpeTreaidTri  tAv  eq  eKeivov  töv  xpövov 
CTevETO.  Die  aus  6,  44  ^  genommene  Interpolation  muss 
entfernt  werden,  damit  der  Dativ  buvd|uei  so  wie  es  der 
Sinn  verlangt,  auf  Trapa(TKeuri  bezogen  werden  kann;  fxid^ 
TTÖXeux;  hängt  dann  wieder  von  buvdiiiei  ab,  das  als  Gegen- 
gewicht zu  |Luä<;  ebenfalls  ein,  an  und  für  sich  auch  zu 
TTÖXeujq  passendes  Attribut  erhalten  hat.  Als  Gegensatz 
zur  'hellenischen  Macht  einer  einzigen  Stadt'  ist  wohl 
Karthago  gedacht. 

6,  32  3.  iq  be  Tä<;  lupaKOUcTa^  nTTeX^eio  laev  iroXXaxöeev 
xd  Tiepi  ToO  eTTiTrXou,  ou  fuevioi  eTTicTTeueTG  eiri  ttoXuv  xpovov 
oubev,  dXXd  Kai  Tevo|LAevn<;  eKKXrjCTia«;  eXexOncrav  TOioibe  Xötoi 
[diTÖ  Te  dXXuüv],  tujv  juev  TTicTTeuövTUJV  xd  irepi  xfiq  (Jxpaxid^ 
Tf\q  xvjüv  'AOnvaiiüv,  xu)v  be  xd  evavxia  XeTÖvxiuv  Kai  'Ep)Lio- 
KpdxTi^  .  .  .  .  uj<;  (TacpOu^  oiö)aevo(;  eibevai  xd  irepi  auxüjv,  eXete 
Kai  Trapriivei  xoidbe.  Aus  dem  Gesamtaufbau  der  Periode 
ergibt  sich  als  gewollter  Sinn,  dass  den  Meldungen  von 
dem  bevorstehenden  athenischen  Angriff  lange  Zeit  kein 
Glaube  geschenkt  wurde  und  dieser  Gegensatz  sich  auch 
in  derEkklesie  entlud:  damit  wird  der  dTibv  X6tu)v  zwischen 
Hermokrates  und  Athenagoras  passend  vorbereitet.  Aber 
xoioibe  XÖTOi  lässt  sich  auf  das  Folgende,  also  die  beiden 
Reden  direkt  nicht  beziehen,  denn  dann  müssten  beide 
in  dem  letzten  Satz  angekündigt  werden,  ferner  wider- 
spricht die  ausführliche  Einleitung  der  zweiten  Rede  [35] 
einer  solchen  Auffassung.  Bezeichnet  aber  xoioibe,  auf  das 
Vorhergehende  zurückgreifend  und  durch  die  absoluten 
Genetive  näher  erläutert,  den  Gegensatz  der  beiden  Mei- 
nungen, so  kann  es  nicht  durch  dirö  xe  dXXuüv  auf  gleiche 
Linie  mit  der  Ankündigung  der  Rede  des  Hermokrates  ge- 
stellt werden,  da  diese  nur  die  eine  Seite  des  Gegensatzes 
vertritt.  Es  ist  also  nötig  diesen  Zusatz  zu  entfernen,  um 
die  richtige  Auffassung  von  xoioibe  Xötoi  zu  sichern;  ausser- 
dem empfiehlt  es  sich,  den  mit  Kai  beginnenden  Einlei- 
tungssatz von  der  Zustandsschilderung  scharf  zu  trennen. 
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6,  391.  (pnaei  xk;  (der  von  Athenagoras  angegriffenen 
Oligarchen)  brmoKpaxiav  ouxe  Euvexöv  oux'  icTov  elvai,  xou^  hk 
lxovxa<;  xd  XPni^aTa  Kai  dpxeiv  dpKTxa  <Kai  ßouXeueiv  Huvexu)- 
xaxa  Kai  Kpiveiy  xOuv  ttoXXuiv  eivai)  ßeXxiou<;  [C,  ßeXxicJxou^  die 
anderen  Hss.].  Die  Ergänzung  ist,  natürlich  nur  dem 
Sinne  nach,  durch  das  gegeben,  was  der  Demagoge  er- 
widert :  eTUJ  be  cpni^i  irpuixa  )aev  bniiiov  HujaTrav  uJVO|LAd(Teai,  öXi- 
•fapxiav  be  ixipoq  (gegen  die  oligarchische  These  br^CKpa- 
xiav  ouK  icjov  eivai),  lireixa  cpvXamc;  |Liev  dpicTxou?  eivai  xpn- 
|Lidxu)v  (Gegensatz  zu  dpxeiv  dpiaxa)  xou?  TrXouaiou<;,  ßouXeOcTai 
b'  av  ßeXxKTxa  xou^  Huvexou(;,  KpTvai  b'  dv  dKOuaavxa^  dpicJxa 

xoix;  TToXXouq, 

6,  4H.  Kai  f|V  dpa  lunbev  berjCTTii,  oubeiaia  ßXdßn  xoO  t€ 
[xe  verb.  von  Abresch]  xö  koivöv  KO(T|Liri0nvai  Kai  ittttok;  Kai 
ottXoi?  Kai  xoT(;  dXXoK;  o\(;  ö  7TÖXe^0(S  drdXXexai,  xfjv  b'  diri^ie- 
Xeiav  Kai  eHexacTiv  auxuuv  f^eiq  e£o|uev-  Kai  xAv  npöc;  xd^  ttö- 
Xei^  biaTTOiLATTuiv  d|na  ^<;  xe  KaTacTKOTrnv  Kai  fiv  xi  dXXo  cpaivnTai 
eTTixT'ibeiov,  [xd  be  Kai]  eTTi^e^eXrmeGa  fibn,  Kai  öxi  dv  aicrew^eea, 
iq  vnäq  oiao^ev.  Der  falsche  Einschub  ist  dadurch  ver- 
anlasst, dass  Kai  xAv  —  biaTTOiuTTÜüv  zum  Vorhergehenden 
gezogen  wurde.  Dass  die  Strategen  wirklich  für  den 
Nachrichtendienst  gesorgt  hatten,  wird  45  offenbar. 

6,  495.  Lamachos  führt  unter  anderem  für  seinen 
Vorschlag  Syrakus  sofort  anzugreifen  an  exKÖq  be  eivai  Kai 
€V  xoi<;  dTpoT?  7ToXXou(;  dTToXncpefivai  eEu)  bid  xö  dTTKJxeTv  (Tcpä^ 
ILiri  nEeiv,  Kai  e(JKO)LiiZ:<eaeai  e)Li7TobiZ:>0)aevu)v  auxujv  xfiv  öxpaxidv 
OUK  d7Topr|(Teiv  xprmdxuüv,  r|v  irpöi;  xfji  iröXei  KpaxoöcTa  Ka0eZ:nTai. 
6,  49  ^  Bei  aller  Draufgängerei  verlangt  Lamachos 
doch  eine  sichere  Rückzugsbasis:  vauaxaefiAOv  be  eir'  dva- 
XtüpricTiv  [d7Tavaxujpr|(Tavxa(;  Hss.]  Kai  ecpöpfin^^iv  xd  [^qpop- 
inneevxa?  Hss.  verb.  von  Boehme]  Mexapa  €9n  XPnvai 
TTOieT(T0ai  kxX.  Boehmes  Emendation  ist  glänzend,  aber 
unvollständig;  dass  man  nach  dem  Angriff  zurückgehen 
solle  um  das  Schiffslager  einzurichten,  kann  Lamachos 
nicht  vorgeschlagen  haben. 

6,  545.  oube  Tap  ^d  dXX'  r\  dpxn  [^nv  dXXnv  dpxnv 
Hss.]  dTTaxen<;  nv  €(;  loix;  7toXXou(;,  dXX'  dveTTi(peövu)(;  Kaxe- 
axr|CTa<v>TO  [schon  von  Hude  vermutet]  Kai  euexribeucTav  ^ttI 

Scbwartz,  Thukydid«. 
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TtXeiaTOV  bx]  Tupavvoi  oijtoi  dpeiTiv  xai  Euveaiv.  Nach  der 
Überlieferung  ist  zunächst  Hipparch  allein,  dann  erst  der 
Allgemeinbegriff  'diese  Tyrannen'  Subjekt,  zu  dem  vor 
allem  Hipparch  gehören  würde.  Das  widerspricht  Thu- 
kydides'  Auffassung,  nach  der  Hippias  als  ältester  die 
Herrschaft  führte;  wird  Hipparch  als  Subjekt  beseitigt, 
können  unter  den  Tyrannen  diejenigen  verstanden  werden, 
die  es  nach  Thukydides'  Meinung  allein  gewesen  waren, 
Peisistratos  und  Hippias. 

6,55-.  KQi  ev  Tni  auini  (TTTjXni  TTpuJTO<;  [Hippias]  ye- 
TpoTTiai  lueid  töv  iraiepa,  oube  touto  dTreiKÖiux;  bid  tö  irpe- 
(Tßeueiv  Ktti  [t€  Hss.]  dir'  auTOu  Kai  Tupavveöaai.  Thukydides 
schliesst  ja  grade  aus  der  Erstgeburt  des  Hippias  auf 
seine  Herrscherstellung;  das  bringt  an'  auTOÖ  in  Verbin- 
dung mit  Tupavveöaai  klar  heraus,  während  bei  TrpecTßeueiv 
jeder  Zusatz  vom  Übel  ist. 

6,  62 ^     Die  seltsame  Fahrt,  welche  die  gesamte  at- 
tische Streitmacht  nach  Alkibiades'  Abberufung   mit   der 
Richtung  auf  Selinus  und  Egesta  unternahm,    war    aller- 
dings ein  Rest  des  Planes,    'den  Nikias   im  Kriegsrat  [47] 
entwickelt   hatte,    nachdem  an  den  Tag  gekommen  war, 
dass  Egesta  ausser  dem  schon  gezahlten  Monatssold  für 
60  Schiffe  [8^]  nur  noch  einen  weiteren  halben  Monatssold 
zur    Verfügung    stellen    konnte    [46 »].     Im    wesentlichen 
kam  dieser  Plan  darauf  hinaus,  die  Unfähigkeit  der  Ege- 
staeer  ihre  Versprechungen  zu  erfüllen  dahin  auszunützen, 
dass  man  sie  dazu  brachte,  sich  mit  Selinus  zu  vertragen ; 
ein  Druck  auf  Selinus  sollte  auch  dies   dem  Frieden   ge- 
neigt machen.    Der  Vorschlag,  der  Alkibiades'  gefährliche 
Pläne  durchkreuzen  und  eine  baldige*  Heimfahrt  möglich 
machen   sollte,    war  an  dessen  Widerspruch  gescheitert. 
Sein  eigenes  Projekt,  zunächst  einen  Sikeliotenbund  gegen 
Syrakus  und  Selinus  zusammenzubringen,    stand  und  fiel 
mit  seiner  Person.     Thukydides    deutet    selbst    an,    dass 
trotz  anfänglichen  Fehlschlagens  eine  Erfolg  versprechende 
Intrige  in   dem   wichtigen  Messene   im  Werke  war  [74^]. 
Als  Alkibiades  aus  dem  Heere  entfernt  wurde,  waren  erst 
Naxos  und  Katane  auf  die  Seite  Athens  getreten.    Nikias 
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nahm  seinen  Plan  wieder  auf,    aber   nicht  in  der  Form, 
die  damals  abgelehnt  war:    aus  dem  Versuch  den  Krieg 
rasch  los  zu  werden,  wurde  eine  Rekognoszierungsfahrt; 
der  Geschichtschreiber  überlässt  es,  wie  billig,  dem  Leser 
zu  beurteilen,  ob  es  nötig  oder  auch  nur  ratsam  war,  zu 
einem  solchen  Zweck  die  ganze  Streitmacht  in  Bewegung 
zu  setzen  und  das  wichtige  Katane  zunächst  sich  selbst  zu 
überlassen.     Einen  Angriff  auf  Himera  wagte  man  nicht, 
eroberte  aber  für  die  Egestaeer  ein  sikanische-  Städtchen. 
Weil  die  gesamte  Bevölkerung  auf  den  Sklavenmarkt  (m 
Katane)    gebracht    werden    sollte,    musste    das    Heer    zu 
Lande  zurückmarschieren;  die  Flotte  fuhr  mit  den  zu  ver- 
kaufenden Männern,    Weibern   und  Kindern   eben   dahm, 
d  h    sie  gab  es  auf,  vor  Selinus  auch  nur  zu  erschemen, 
da   sie   selbst   zu   einer  Demonstration  nicht   fähig   war. 
Nikias   war  direkt  .von  Hykkara  nach  Egesta   gefahren, 
hatte    also    die    Eroberung    nicht    mitgemacht;    mit    den 
30  Talenten,  die  die  Egestaeer  zahlen  konnten  [46 1],    er- 
schien er  wieder  beim  Heer,  in  Katane:  er  fuhr  natürlich 
mit  den  detachierten  Schiffen  zurück,  die  ihn  nach  Egesta 
o-ebracht   hatten.     So   verstanden,    ist    die   Überlieferung 
untadelig  [62  4]:    NiKia(S    he   em<;    eE   TKmpuiV   im  'E^eamq 
TrapaTtXeuda^  Km  mWa  xpn^ctTicJa^  Kai  Xaßdiv  laXavia  TpiaKOvia 
Trapnv   e^   tö   (yipdieu^a:    die   anderen  Geschäfte   sind    die 
Erkundigungen   über  Selinus   und   die  Streitigkeiten    der 
Egestaeer  mit   ihnen.     Das   war   freilich   durchaus   nicht 
das  was  er  ursprünglich  gewollt  hatte;    die   notwendige 
Rückfahrt   der  Flotte   beraubte   ihn   der  Möglichkeit   auf 
Ecresta  oder  Selinus  einen  Druck  auszuüben,    wenn    dies 
überhaupt  noch  in  seiner  Absicht  lag.     Er  mag  sich  da- 
mit -etröstet  haben,    dass  der  Verkauf  der  Bevölkerung 
von  Hykkara  120  Talente  einbrachte;  mit  den  30  Talenten 
der  E<^estaeer  zusammen,    war  das  etwas   mehr   als   der 
Monatssold  für  die  134  athenischen  und  bundesgenössischen 
Trieren  [43,  vgl.  7P].    Aber  die  gute  Jahreszeit  war  ver- 
strichen und  der  Versuch  das  geleatische  Hybla  zu  nehmen, 
misslang  [62  5].    Die  gesamte  Erzählung,  an  deren  Klarheit 
nicht  das  Geringste  auszusetzen  ist,    hält  mit  dem  Urteil 
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zunächst  zurück;  es  steckt  aber  schon  in  der  Schilderung 
der  Wirkungen,  die  diese  verfehlte  Kriegsführung  auf 
Syrakus  ausübte  [63  2],  und  wird  später  ausdrücklich  vor- 
getragen [7,  42»]. 

6,  72».  Hermokrates  tröstet  die  Syrakusier  wegen 
ihrer  Niederlage:  ihre  tapfere  Gesinnung  sei  nicht  unter- 
legen, nur  der  Mangel  an  Disziplin  habe  ihnen  geschadet, 
QU  laevTOi  ToacuTÖv  f€  Xeicpönvai  öcTov  ekö^  eivai,  dXX'  uj^  [le] 
ToT^  TTpuiToi^  TÜJV  'EXXrjviüv  €|Li7reipiai,  ibiuira^  \h(;  eiTieTv  x^i- 
poiexvai?,  dvTaTUiviaaiLievGu?.  Bei  einer  solchen  Differenz 
ist  es  kein  Wunder,  dass  sie  unterlegen  sind;  es  hätte 
viel  schlimmer  kommen  können,  wenn  sie  nämlich  feige 
gewesen  wären.  Eben  weil  auf  die  Differenz  alles  an- 
kommt, ist  die  Übertreibung,  dass  die  Athener  die  ersten 
der  Hellenen  an  Kriegserfahrung  genannt  werden,  nicht 
zu  beanstanden;  vgl.  auch  Nikias'  Worte  7,  6P  ttoXXuuv 
fjbri  TToXe.uiüv  ^Vireipoi  övt€^.  Selbstverständlich  entschuldigt 
uj^  eiTTcTv  nicht  die  Metapher  als  solche,  sondern  den 
starken  Ausdruck  IbioÜTa^;  als  völlige  Laien  im  Kriegshand- 
werk will  Hermokrates  seine  Mitbürger  nicht  hinstellen. 

6,  75  ^  Die  Syrakusier  legten  im  ersten  Winter  drei 
Vorwerke  an,  eins  beim  'Temenites'  nach  Epipolae  zu, 
ein  drittes  am  Olympieion;  dazwischen  Kai  xd  MeTapa 
(ppoupiov.  Das  ist  sprachlich  allenfalls  möglich,  aber  sach- 
lich talsch.  Megara  lag  zu  weit  entfernt;  die  dort  liegende 
Burg,  die  94  2  [epujLid  xi]  ohne  jede  Rückbeziehung  auf  diese 
Stelle  erwähnt  wird,  ist  offenbar  eine  ältere  Anlage:  wäre 
Megara  ein  Fort  gewesen,  hätten  die  Athener  dort  nicht 
so  leichtes  Spiel  gehabt.  Es  ist  zu  lesen  xai  <ev  xiui  Tipo?) 
xd  Meyapa  cppoupiov,  an  der  Nordseite  der  Stadtmauer. 

6,  80^  Hermokrates  kann  die  Kamarinaeer,  die  mit 
Athen  und  Syrakus  verbündet  waren,  nicht  auffordern 
levai  e^  xf|v  Euju^axiav  TTpo6u|u6x€pov :  nach  dem  Artikel  ist 
KOivriv  zu  ergänzen. 

6,  86  3.  Euphemos  sucht  den  Kamarinaeern  klar  zu 
machen,  dass  das  nahe  Syrakus  ihre  Unabhängigkeit 
schwerer  bedroht  als  das  ferne  Athen:  oibe  he  ou  axpaxo- 
TT€bu)i,    TTÖXei  b€  ^€TZ:ov  [^eirovi  Hss.]  Tr\<;  fmex€pa(;  7Tapoucria<; 
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€TT0iK0uvx€?  ujLiTv  ai€i  xe  e7TißouXe\3ou(Ti  kxX.  Es  kommt  nicht 
darauf  an,  dass  die  Stadt  Syrakus  grösser  als  das  attische 
Heerlager  ist,  sondern  dass  der  Druck,  der  von  dem  Lager 
eines  zeitweilig  anwesenden  Heeres  ausgeübt  wird,  nicht 
so  stark  ist  wie  der  einer  benachbarten  Stadt.  inoiKeiy 
steht  auch  7,  27  ^  von  der  dauernden  Anwesenheit  des"^ 
Feindes. 

6,  87  5.  Euphemos  schliesst  seine  Rede  mit  der  Auf- 
forderung an  alle  anwesenden  Sikelioten,  die  er  schon  am 
Beginn  der  peroratio  [87 1]  neben  den  Kamarinaeern  an- 
geredet hat:  xauxTiv  ouv  xfjv  KOivf]v  xuji  xe  beo^evuui  Kai  u^Tv 
vöv  TTapoöcrav  daqpdXeiav  laf)  diriJücyricJGe,  dXX'  eHKJwaavxe?  01 
dXXoi  [xoT^  dXXoK^  Hss.]  )Lie6'  f)|Liujv  xoT^  ZupaKOCTioi^,  dvxi  xoö 
aiei  (puXd(T(7e(TGai  auxoü(;,  Kai  dvxeTrißouXeöaai  ttoxc  ek  xoö 
o^oiou  luexaXdßexe.  eHi(ToOv  ist  ein  taktischer  Ausdruck 
[5,  7Pj  und  bezeichnet  das  Manöver,  durch  das  die  Front 
auf  die  gleiche  Länge  wie  die  feindliche   gebracht  wird. 

6,8810.     Vgl.  S.  193  f. 

6,  923.  Die  pointierten  Sophismen,  mit  denen  Alki- 
biades  die  Spartaner  davon  zu  überzeugen  versucht,  dass 
er,  wenn  auch  ehemaliger  Athener,  nur  ihr,  nicht  etwa 
das  Interesse  seiner  früheren  Mitbürger  im  Auge  hat, 
bauen  sich  in  drei  Gliedern  auf,  von  denen  das  dritte 
durch  leichte  Entstellungen  seine  straffe  Zusammenfassung 
verloren  hat  und  in  einer  allgemeinen  Sentenz  über  'Pa- 
triotismus' zu  versanden  scheint,  nachdem  unmittelbar 
vorher  derselbe  Begriff  in  persönlichster  Zuspitzung  dem 
Satz  die  Richtung  gegeben  hat:  1)  (puTd(;  xe  Tdp  cijai  xfi<; 
xiüv  eHeXaadvxujv  irovripiaq  Kai  ou  ir\%  ujuexepai;  ....  ujcpeXiaq 
2)  Kai  7ToX€)uiu)X€poi  oux  Ol  xou^  TToX€)uiiou5  TTOu  ßXdn^avxe^  ^M€T<; 
^  Ol  xou^  qpiXoui;  dvafKdcfavxe^  TroX€)uiiou(;  fcveaOai,  3)  xö  xe 
91XÖ7T0X1  ouK  ev  iLi  dbiKOÜ|Liai,  exuj<v),  dXX'  dv  (Li  dcTqpaXiu^  eTTO- 
XixeuÖTiv,  oub'  em  iraxpiba  oucrav  ^xi  f)YOÖjLiai  vöv  ievai,  ttoXu 
be  jadXXov  xfjv  ouk  oucrav  dvaKxdoGai,  <ei>  Kai  cpiXÖTioXi^  ouxo^ 
öpOdi^,  oux  Ö(;  dv  xf|v  dauxou  dbiKux;  diroXecrai;  juf)  eiririi,  dXX' 
8^  dv  eK  7Tavxö(;  xpöirou  bid  xö  eTri6u|ueiv  ireipaGfii  auxfjv  dva- 
XaßeTv. 

6,932.     Vgl.  S.  192  f. 
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6,  99«.  Um  den  Weg  zu  dem  immer  noch  nicht  er- 
schlossenen Verständnis  der  vielgequälten  Stelle  zu  finden, 
muss  folgendes  unter  allen  Umständen  festgehalten  werden: 

1)  Die  Syrakusier  bauen  ihre  Gegenmauer  an  einer 
anderen  Stelle  als  da  wo  die  Athener  zu  jener  Zeit  an 
der  Einschliessungsmauer  arbeiteten.  Das  folgt  aus  100 1.- 
eTreibf)  be  roTq  lupaKoaiOK;  dpKoüvTUj(;  ebÖKei  eyeiv  6aa  xe  earau- 
poiGTi  Ktti  ujiKoboMrien  ToO  u7T0T€ixi(T|uaT0(;,  Kai  [oi  'AenvaToi] 
[auTOU(;,  fehlt  in  B]  ouk  fiX0ov  KujXucJovTe^  (poßouiuevoi  oi  'Aen- 
vaToi [B  und  Schol.,  fehlt  in  den  übrigen  Hss.]  ^i]  acpiai 
bixa  TiTVO^evoi^  päiov  ^dxuJVTai,  Kai  djua  Tf|v  KaG'  auiou^  irepi- 
TCixicTiv  eTTeiYÖ^evoi,  oi  juev  lupaKÖOioi  ktX.  Da  die  Athener 
zunächst  das  Stück  nördlich  des  Kyklos  in  Angriff  ge- 
nommen hatten  [99 1],  muss  die  syrakusische  Gegenmauer 
gegen  die  Strecke  südlich  jenes  Punktes  gerichtet  ge- 
wesen  sein. 

2)  Ein  Hauptgrund  dieses  Vorgehens  war,  dass  die 
Syrakusier  nicht  mit  dem  damals  nördlich  des  Kyklos 
stehenden  Gros  der  Athener  zusammenstossen  wollten 
[99«]:  Travbr|M€i  iipcx;  jovq  'AGiivaiou^  ouketi  IßouXovio  biaKiv- 
buveiieiv.  Umgekehrt  detachierten  die  Athener  vorerst 
keine  Abteilungen  um  sie  zu  hindern,  bis  es  ihnen  gelang 
der  ganzen  Operation  ein  Ende  zu  machen.  Hieraus  er- 
gibt sich  zunächst,  dass  uTTOteixireiv f|i  eKcTvoi  ^jaeXXov 

a£€iv  t6  xeixo?  nicht  richtig  sein  kann;  es  musste  ange- 
geben werden,  wo  die  athenische  Mauer  laufen  sollte, 
schon  um  das  Missverständnis  auszuschliessen,  dass  die 
Strecke  nördlich  des  Kyklos  gemeint  sei.  Ferner  kommt 
der  augenscheinliche  Gegensatz  zwischen  ei  dTrißoneoTev, 
M€po?  äv  Ti  7Te>7T€iv  auTou?  Tf]<;  (TTpariäi;  und  TrauojievGu^  tou 
^PTOu  TTdvTa(;  av  npöq  acpäc;  TpeTreaGai  nur  heraus,  wenn  beide 
Mal  die  Athener  das  Subjekt  sind,  so  dass  auiou^  unter 
keinen  Umständen  geändert  werden  darf  und  die  Partikel 
äv  im  ersten  Kolon  stehen  muss  wie  im  zweiten;  sie  ist 
durch  richtige  Abteilung  von  ANTinEMHEIN  ohne  Weiteres 
zu  gewinnen.  Die  Antithese  balanziert  auf  der  Ver- 
schiedenheit  des  Orts:  nördlich  des  Kyklos  müssen  die 
Syrakusier    den    Gegenstoss    der    gesamten    athenischen 
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Streitmacht  erwarten,  südlich  nur  einen  ausgeschickten 
Teil.  Die  südliche  Strecke  ist  mit  ^v  toutuüi  bezeichnet; 
^s  fehlt  an  einem  Ortsadverb,  das  sich  auf  die  nördliche 
bezieht.  Endlich  folgt  aus  dem  Anschluss  mit  Kai  äjna 
Kai  .  .  .  av  .  .  TrejLiTTeiv  auTOU(;,  dass  auch  der  vorhergehende 
Infinitiv  eine  Erwägung  enthält,  die  mit  den  folgenden 
Infinitiven,  aber  nicht  mit  uTTOTeixiCeiv  parallel  läuft;  also 
kann  das  erste  Glied  uTTOTeixiZieiv  —  tq  TeTxo<;  nicht  durch 
ein  einfaches  Kai  mit  dem  Folgenden  verbunden  werden. 
Danach  habe  ich  versucht  zu  emendieren,  mit  so  leichten 
Mitteln  wie  irgend  möglich:  uTTOTeixi^eiv  be  djueivov  ebÖKei 
-eivai  fii  €K€Tvoi  €|ueXXov  (rrpö?  vötov)  dSeiv  t6  Teixo<;*  Kai 
<Tap  dv>,  ei  (pGdcreiav,  dTTOKXr|i(Tei?  -fifveaQai  Kai  d|ua  Kai  ev 
TOUTiüi  ei  emßoTiOoTev,  |uepo^  dv  ti  ireiHTreiv  auTOu^  rfi^ 
(TTpaTid(;  Kai  90dv€iv  dv  auioi  TTpOKaTaXa)ußdvovTe(;  toi^  (Xiau- 
poT<;  [so  nach  B]  Tä(;  e(p6bou<;-  eKei  [eKeivoui;  Hss.]  be  dv 
Trauo|Lievou(;  toö  epTOu  irdvia^  dv  Tipo^  aqpd^  Tpeireaeai. 

6,  100.  Die  Athener  schicken  eine  Elitetruppe  zum 
Sturm  auf  das  u7T0Teixi(T|uia  vor;  das  Gros  operiert  in  zwei 
Abteilungen,  die  eine  gegen  die  Stadt  um  einen  Ausfall 
abzuhalten,  die  andere  npoc;  tö  cyTaupu))Lia  [t6,  fehlt  in  B] 
Ttapd  Tf)v  TTUpauiba  [B,  TruXiba  die  übrigen  Hss.].  Dass  uttg- 
TeixicT|ia  und  (yiaupiüiLia  dicht  zusammenliegende  Teile  des- 
selben Werkes  sind,  folgt  aus  [100 1]  6aa  le  eaiaupiüen  Kai 
^iKobo|Liri0ri  TOÖ  uTTOTeixicTjuaTog,  ferner  daraus,  dass  die  Elite- 
truppe, die  das  Hypoteichisma  stürmen  soll,  das  Pallisaden- 
werk  nimmt:  TTpocTßaXövTei;  oi  TpiaKocTioi  aipoOm  tö  (TTaupiujua. 
Es  kann  also  nur  ein  cTTaüpujjLia  gegeben  haben;  vgl. 
auch  100 1  Tou^  ev  tuji  (TTaupuuiLxaTi  .  .  (puXd(ycrovTa(;.  Mithin 
fehlt  an  der  oben  angegebenen  Stelle  der  Artikel  nach 
-(TTaupuJiLia  in  B  mit  Recht  und  der  praepositionale  Ausdruck 
bezeichnet  einen  Punkt,  an  dem  die  Abteilung  bei  dem 
Marsch  gegen  den  Pallisadenzaun  vorbeikommen  sollte: 
sie  ging  auf  einem  anderen,  weiteren  Wege  vor  als  die 
Sturmtruppe  und  schloss  sich  ihr  an,  als  sie  die  fliehende 
Besatzung  des  Pallisadenwerks  verfolgte  [100*].  An  was 
für  einem  'Törchen'  die  Abteilung  vorbeimarschiert  sein 
soll,  ist  schwer  auszudenken;  dagegen  konnte  eine  einzelne. 
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weithin  sichtbare  Grabpyramide  eine  sichere  Markierung^ 
des  Weges  abgeben.  Diese  kurzen  topographischen  Be- 
nennungen, die  aus  den,  dem  Geschichtschreiber  zuge- 
gangenen, Originalberichten  beibehalten  sind,  sind  für  die 
ganze  Partie  der  Belagerungsgeschichte  charakteristisch; 
vgl.  982  Tnv  cruKnv,  101  ^  uirep  toö  eXou<;.  Auch  'das  Rund 
bei  dem  Feigenbaum'  [98^]  oder  bei  Epipolae  [102^]  ist 
so  zu  erklären,  da  gleich  bei  der  ersten  Erwähnung  [98»] 
der  Artikel  dabei  steht:  ivaTrep  KaeeZ:ö|uevoi  eieixicTav  tov 
kukXov  biet  Tdxou(;.  Weil  er  eine  Örtlichkeit  bezeichnet, 
wird  der  Ausdruck  benutzt  um  die  Richtung  der  athe- 
nischen Einschliessungsmauer  danach  zu  orientieren  [99  ^ 
1011.  looi.  7,  2^  wo  für  dXXiui  mit  Hude  ävuj  zu  lesen  ist, 
vgl.  993].  Nachdem  die  Athener  'das  Rund'  befestigt 
hatten,  kann  das  Wort  auch  für  die  Befestigung  selbst 
stehen  [102 »3.  993  t-qQ  kukXou  tüjv  'AGnvaiiJüvJ,  aber  nicht 
von  vorn  herein  'Rundfort'  bedeuten;  die  Konjektur  98* 
€T€ixicravTO  kukXov  wird  durch  die  Aktiva  99 1.  101 1.  7,  4^*. 
51  widerlegt. 

7,  2^.  KttTot  TOÖTO  Kaipou  .  .  ev  (Li  ^tttä  ju^v  r\  ÖKTib 
(JTabiiuv  fjbri  eTreTeieXecTTO  toT(;  'A0nvaioi(;  i<;  tov  jueTav  Xijueva 
biTiXcOv  leixo«;  [7TXr]vl  Trapd  ßpaxu  ti  tö  irpo^  Tr]v  edXacrcTav. 
Aus  den  Varianten  TtXriv  Trapd  B  und  TrXf]v  Kard  Vulgata 
ergibt  sich,  dass  Tiapd  und  das  Glossem  TrXfjv  Kaid  neben 
einander  überliefert  waren. 

7,  132.  Nikias  klagt  in  seinem  Brief,  dass  die  ge- 
dungenen fremden  Arbeiter  oi  ^ev  in'  AYTOMOAIAC  irpo- 
qpdaei  direpxovTai,  o'i  b'  ibq  eKaaioi  büvaviai  (TToXXr)  b'  r]  Iikc- 
Xia)  ktX.  Uberläuferei  ist  kein  Grund  oder  Vorwand, 
sondern  die  Handlung  selbst;  auch  laufen  die  Arbeiter 
nicht  zum  Feinde  über,  sondern  entfernen  sich  in  ihre 
Heimat.  Ich  schlage  AYTOYPriAC  vor:  sie  behaupten  ihre 
Felder  selbst  bestellen  zu  müssen. 

7,213.  HuvavtTreiGe  b€  Kai  6  'Ep|H0KpdTn<;  o^x  nKiai' 
auTOuq  [fiKKTia  Tou  Hss.]  TaT<;  vauai  juf]  d0u)Lieiv  (ifiv)  eiri- 
XeipncTiv  [Dobree,  eTrixeipncTeiv  Hss.]  irpö^  tou?  'Aenvaioui;. 
Zur  Konstruktion  von  d0uMeiv  wird  richtig  5,9n  verglichen. 

7,  25  <^.    Um  die  von  den  Syrakusiern  in  den  Meeres- 


boden eingerammten  Pfähle  herauszuziehen,  brauchten  die 
Athener  Winden,  die  natürlich  einen  Gegendruck  nötig 
haben;  daher  sind  sie  auf  einem  möglichst  schweren  Schift 
aufgestellt,  über  dessen  Türme  und  Bordverschanzungen 
die  Seile  laufen.  Diese  werden  auf  schnell  fahrenden 
Nachen  so  nah  herangebracht,  dass  sie  um  die  Pfähle 
herumgeschlagen  werden  können;  zugleich  wird  von  dem 
grossen  Schiff  aus  der  Feind  beschossen.  All  dies  ist  nur 
möghch,  wenn  die  Pfahlköpfe  über  dem  Wasser  hinaus- 
ragen; wenn  sie  vom  Wasser  überspült  sind,  müssen  sie 
durch  Taucher  ausgesägt  werden  [25  7]:  dXXd  Kai  toutou? 
KoXujußriTai  buö|Lievoi  e^eirpiov  mcrGoO.  Die  Beschreibung  jenes 
Vorgangs  ist  durch  einen  kleinen  Fehler  und  eine  aus 
der  angeführten  Stelle  25  ^  genommene  Interpolation  ent- 
stellt: TTpocTaYaTüVTet;  yap  vaöv  luupiocpöpov  auTOiq  o\ 'AOrivaToi 
TTÜpYOut;  Te  EuXivoui;  exoucrav  xai  TrapaqppdYjaaTa,  ex  tgutuüv 
<bi')  [Te  Ta)v  Hss.)  dKaToiv  ujveuov  dvaboujuevoi  tou^  (JTaupouq 
Kai  dv€KXuJv  [Kai  KaTaKoXujußujvTt^  eHe'TTpiov]. 

7,  25^.  eirejaipav  be  Kai  iq  m(;  ttöXek;  Trpeaßeiq  01  lupa- 
KÖCTioi  KopivGiov  Kai  'AjuTrpaKiiüTTiv  Kai  AaKebai.uoviov  [Kopiv9iujv 
Kai  djuTTpaKitüTUüv  Kai  XaKebai)uoviiuv  Hss.]  dYT^XXovra^  Tr|v  t€ 
TOU  TTXTijuupiou  XfinJiv  ktX.  Man  versteht  nicht,  wie  die  Syra- 
kusier  Gesandte  anderer  Staaten  schicken  können:  da- 
gegen begreift  sich  leicht,  dass  sie  je  einen  Mann  aus  den 
bei  ihnen  eingetroffenen  Hilfstruppen  in  die  sikeliotischen 
Städte  schickten,  die  schon  durch  ihre  Anwesenheit  be- 
wiesen, dass  Syrakus  nicht  im  Stich  gelassen  wurde. 
Der  Beweis  für  die  Richtigkeit  der  Vermutung  steht  32*, 
wo  erzählt  wird,  wie  auf  Anstiften  des  Nikias  die  Sikeler 
den  Gesandten  und  dem  von  ihnen  geführten  Trupp  von 
Hilfsvölkern  auflauern:  TTopeuo,uevujv  b'  fibn  tüüv  IiKeXiujTüJv 
Ol  IiKeXoi  .  .  .  evebpav  Tpixni  TTOiricTdjLievoi  dqpuXdKTOi^  le  Kai 
eHaiqpvn«;  eTTiTevöjuevoi  biecpOeipav  ec;  ÖKTaKoaiou?  ^dXiara  koi 
Touq  TTpecrßeiq  TrXfjv  evö^  toö  Kopiveiou  TTdvTa<;. 

7,  273.  eTifbri  Tap  n  AeKe'Xeia  tö  juev  TipÄTOV  uttö  ird- 
<yn<S  Tn?  (TTpaTid?  [ev  tüji  Ge'pei  toutiüi  TeixiaGeTcra,  von  Steup 
gestrichen],  ucXTCpov  be  (ppoupai(;  dTio  tAv  TTÖXeiüv  KOTd  bia- 
^oxnv  [xpövov  B  xpövou  die  übrigen  Hss.]  eTiioüaai^  ttii  x^ 
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pai  eTTujiK€T7o  ktX.     B  hat  die  Variante  zu   biaboxnv  in   der 
ursprünglichen    Form    erhalten,    die    übrigen    sie    durch 
Schlimmbesserung  mit  dem  Text  verschmolzen. 
7,  27 'ff.     Vgl.  S.  200f. 

7,  27^.  TÖTC  bt  HuvexOü?  eTriKaermeviuv  xai  öie  juev  xai 
TrXeöviwv  eTTiöviiüv,  öie  b'  eE  'AAAAfHC  [so  Steup  für  das 
überlieferte  ANAfKNC]  Tf](;  xa^q  cppoupäq  kqi  [B,  fehlt  in 
den  übrigen  Hss.]  KaTa0€ou(Jri<;  xe  xfiv  x^pav  xai  XtiicTTeiaq 
TTOiou^evn?  ktX.  Die  gelegentlich  vermehrte,  dann  wieder 
auf  die  sich  gleich  bleibende  Stärke  der  regelmässigen 
Ablösung  gebrachte  Besatzung  muss,  weil  einander  ent- 
gegengesetzt, das  gleiche  Prädikat  haben,  daher  ist  das 
nur  in  B  erhaltene  Kai  unentbehrlich;  dass  die  weiteren 
Prädikate  an  das  zweite,  unmittelbar  vorausgehende  Sub- 
jekt angeglichen  werden,  darf  nicht  auffallen. 

7,  283.  iq  qpiXoviKiav  KaGearacrav  TOiauTnv  liv  irpiv  f€- 
vecTOai  TiTTicTTTicrev  av  tk^  äKOvaa(;  •  tö  Tap  auTOu^  TToXiopKOU)ae- 
youi;   emT€ixi(TMU)i  .  .  .   junb'  &<;   d7T0(TTfivai   ek  IiKeXia?,    dXX' 

exeT  IupaKouö-a(;  riui  auiüji  tpöttuji  dviiTToXiopKeiv [koi] 

Tov  TTapdXoTov  to(Toutov  eiroinae  [iroificTai  Hss.]  toT^  "EXXndi 
Tfi^  buvd^euj^  Kai  TÖXjLiri«;,  öcTov  Kai'  dpxd^  xoö  TroXe'juou  o'i  )ikv 
eviauTÖv,    o'i  be  bOo  oube  [o'i  be  Hss.]  ipiÄv  fe  eiOüv   oubeiq 
TrXeiuj  xpövov  ivoixilov  Tiepioiaeiv  auToü<;,    ei  oi  TTeXoTTOvvricTioi 
ecTßdXoiev   iq   Tf]v    x^pav.     Bis  hierher   ist   der  Zusammen- 
hang der  Gedanken  untadelig;  die  paar  Schreibfehler  sind 
leicht  zu  verbessern.     Was  dann  aber  folgt,    zerstört  die 
notwendige  Korrespondenz   zwischen    TocyoÖTOv   und   ö(Tov 
und  ist,  aufs  Sachliche  gesehen,  Unsinn:    &(Jt€  ^lei  ^ttto- 
KaibeKttTUii  ^€Td  Tfjv  TrpiüTTiv  e(TßoXf]v  fjXeov  €^  IiKeXiav,    rj^n 
Tuji    TToXeVuji    Kard    Ttavta    TeTpuxujjuevoi,    xai    7töX€)liov    oub^v 
^XdcTcJuj  TTpocTaveiXovTO  toö   TTpöiepov   uTrdpxovTO?   k  TTeXoTTOV- 
vnaou.     Hier  wird   unbegründet   und    unvermittelt   an   die 
Stelle  der  letzten,  413  ausgeschickten  Expedition  die  erste 
von  415  gesetzt,  auf  welche  die  Erwägungen  des  Haupt- 
satzes nicht  mehr  zutreffen;    damals  waren  die  Athener 
nicht  vom  Kriege  hart  mitgenommen,  vgl.  6,  26». 

7,  295.     ^Q^j  Eujucpopd  rfii  ^lda^l  TröXei  [B  iroXei  Trdcrn  die 
übrigen]  [oubejniä<;  nacjuüv]  MdXXov  dtepa^  dbÖKriTÖ^  re  eTreTrecTev 
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auTTi  Kai  beivrj.  Die  Interpolation  stammt  aus  dem  Schluss 
der  Episode  [30*]:  irdGei  xP^l^^^f^^^Tiv  oubevo^  .  .  .  f\aaoy; 
öXoqpupacTBai  dHiuJi. 

7,  33^.  Kai  Tou<;  MeTaTrovTiou(;  TteicravTe^  .  .  .  dKOviiCTTdi; 
le  Hu|UTre|LiTTeiv  TpiaKOcriou(;  Kai  Tpir|pei<;  buo  Kai  dvaXaßövieq 
[auid^  B  Tauia  die  übrigen]  irapeTrXeuaav  e<;  0oupiav.  Das 
Interpretament  verrät  sich  durch  die  in  den  beiden  Über- 
lieferungen abweichende  Fassung. 

7^  47 — 49.  Vergleicht  man  diesen  Kriegsrat  der 
athenischen  Strategen  mit  dem,  welchen  Nikias,  Alkibiades 
und  Lamachos  abhalten  [6,  47—49],  so  springt  der  Unter- 
schied in  die  Augen:  dort  werden  die  einzelnen  Voten 
klar,  mit  knapper  und  inhaltreicher  Kürze  wiedergegeben, 
hier  stören  Wiederholungen  die  Übersicht;  auch  wird  das 
was  die  Feldherren,  namentlich  Nikias,  denken  und  offen 
aussprechen,  nicht  scharf  auseinander  gehalten.  Die 
Meinung,  dass  den  Syrakusiern  das  Geld  ausgehen  werde, 
schöpft  Nikias  aus  den  Mitteilungen,  die  er  von  den 
attisch  Gesinnten  aus  der  Stadt  erhält:  sie  wird  zunächst 
unter  seinen  stillen  Erwägungen  vorgetragen  [48 2],  dann, 
viel  ausführlicher,  unter  den  lauten  [48  5].  Um  diese  ge- 
nauen Informationen  zu  rechtfertigen,  wird  seine  Verbin- 
dung mit  der  attischen  Partei  in  Syrakus  noch  einmal 
geschildert;  die  Ähnlichkeit  des  Abschnitts  mit  48 «  ist  so 
stark,  dass  sich  die  Ausdrücke  wiederholen.  Es  dürfte 
klar  sein,  dass  hier  ungenügend  redigierte  Entwürfe  vor- 
liegen. 

7,  48'.  TU)i  b'  e)Li(pav€T  tote  Xötuji  ouk  etpn  dTtdEeiv  Tf)v 
aipaTidv.  €u  Tttp  eibevai  öti  *A0rivaioi  aqpuüv  laöta  ouk  diro- 
beHoviar  ujcne  ^n  auxujv  ipricpicraiuevuuv  (ouk  av>  dTteXBeiv. 
Demosthenes  umschreibt  diese  Äusserung  des  Kollegen 
mit  den  Worten  [49*]:  ei  be  bei  \ir\  änctfeiv  xf|v  axpaxidv 
ayf€v  ^AGnvaiujv  HJncpicJMaxoi;.  Gewöhnlich  wird  der  Satz  mit 
uKTxe  als  Epexegese  von  xauxa  erklärt ;  das  ist  darum  nicht 
zulässig,  weil  die  Konsekutivpartikel  nicht  eine  Tatsache 
einleiten  kann,  die  dem  Verbum  des  Hauptsatzes  vor- 
ausliegt. 

7,  48*.     ouKOuv    ßouXeaGai    auxöq    t^    eTtiaxdiuevo^    xd^ 
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'Aenvaiujv  cpucreig,  im  aidxpäi  le  aiTiai  xai  äbiKyxx;  utt'  'AGrivaiiüv 
d7ToXe(T0ai  juäXXov  fj  uttö  t(juv  TroXejaiujv,  ei  bei,  Kivbuveucra^ 
TOUTO  Traeeiv  (ctt'  dpeifii)  ibiai.  Nikias  hofft  seine  persön- 
liche Tapferkeit  durch  den  Tod  vor  dem  Feind  zu  be- 
weisen; die  Athener  werden  sie,  wenn  er  sich  ihrem  Ur- 
teil unterwerfen  muss,  nicht  glauben. 

7,  48  <5.  Tpißeiv  ouv  Icpx]  xPnvai  7Tpo(TKa0ri|uevouq  Kai  jufi 
XpriiuacTiv,  m  [so  der  Korrektor  von  F,  iLv  B  vjq  die  übrigen 
Hss.]  TToXu  Kpeiaaovq  eicri,  (TrpocTexovTa^  uj^>  viKTiOevTa?  dme- 
vai.  xpn^acyi  viKTiSevTa^  gibt  denselben  verkehrten  Sinn, 
der  auch  in  der  falschen  Lesart  von  B  steckt;  Nikias 
antwortet  auf  das  Votum  des  Demosthenes  [47*]:  oub'  au 
dXXuj^  XPn^aTa  TroXXd  öaTravujVTa^  exKÖq  eivai  irpocTKaenaGai. 
Dass  sie  den  Syrakusiern  finanziell  tiberlegen  sind,  hat 
er  vorher  auseinandergesetzt. 

7,  491.     ö  )uev  NiKia^  TOcraöTa  Xe'Tiüv  laxvßileTOj  aicred|Lievo(; 
....  Kai  ÖTi  f\v  auTÖGi  tö  ßouXö|uevov  toT^  'AGrivaiOK;  fiTve- 
aQai  Td  TTpaTjuata  Kai  eTTiKTipuKeuö|uevov  Trpöq  auiöv    ujctte  juf| 
dTtavicTTacjeai,   Kai  djua  Tai(;  toöv  vaucriv  GappOüv  [nur  in  B 
erhalten],    r|   TTpöiepov   [iQapar]ae   B    GapcJnaei    die    übrigen] 
KpaiTiGeii;.     Das  sind,    zusammengeschoben,    dieselben  Ge- 
danken,   die  48-  getrennt  und   in  besserer  Ordnung   auf- 
treten:   xPnMdiujv    Ydp    diTopiai    auTou^    tKTpuxuüaeiv,    ä\\w<; 
Tc  Kai  €7Ti  TrXeov  r\hr]  raii;  uTTapxoucraKj  vaucTi  GaXacTcroKpaTOuv- 
Tujv.     Kai  f\v  Tdp  Ti  Kai  ev  TaT(;  IupaKou(Tai(;  ßouXö|Li€vov  toi(; 
'AGrivaioK;  xd  TrpdTMaTa  evboövai,    eTreKTipuKeueio  ux;  auiöv  Kai 
ouK  ei'a  dTravicnaaGai.     Es   liegt   nahe,    nach    dieser   Stelle 
uj(TTe  ^r\  dTtavicTTacTGai  mit  eTriKtipuKeuöjuevov  zu  verbinden ;  das 
schwebte  wohl  demjenigen  vor,  der  für  Gappüjv  das  in  den 
Varianten  eGdpariae  und  Gapar|(Jei   steckende   Gapcrflaai   ein- 
setzen wollte;    fj   TTpöiepov   KpairiGeiq   musste    dann    fallen.  ' 
Aber  der  Versuch  scheitert  daran,    dass  der  Begriff  des 
Gappeiv  nicht  Inhalt   von  eTriKTipuKeuöjuevov   sein    kann;    die 
Inkonzinnität,  dass  hier  noch  einmal  ein  ausgesprochenes 
Wort  des  Nikias  auftritt  —  etwas  anderes  kann   juf]  dira- 
viaiacTGai  f|  TTpöiepov  KpairiGei^  nicht  sein  — ,  ist  nicht  ärger 
als  die  andere,  dass  der  ganze  Passus  von  ai(TGö)Lievo(;  an 
nur   Dinge    wiederholt,    die    schon    einmal    als   nicht   im 
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Kriegsrat   mitgeteilte   Gedanken   und   Informationen   des 
Nikias  vorgekommen  sind. 

7,  55 1  Die  Athener  sehen  ein,  dass  sie  einen  Fehler 
gemacht  haben,  indem  sie  ein  demokratisches,  mit  einer 
guten  Flotte  und  Kavallerie  ausgerüstetes  Gemeinwesen 
angriffen:  denn  diesmal  lag  weder  in  ihrer  Verfassung 
eine  verwertbare  Differenz,  d.  h.  sie  konnten  nicht  wie 
in  Argos  oder  Mantinea  mit  der  Hoffnung  auf  den  Um- 
sturz einer  Oligarchie  operieren,  noch  in  ihren  militärischen 
Mitteln,  da  Syrakus  im  Gegensatz  zu  Sparta  sowohl  über 
eine  Seemacht  wie  über  eine  vorzügliche  Reiterei  ver- 
fügte. Dieser  einfache  und  klare  Gedanke  ist  in  der  Über- 
lieferung dadurch  getrübt,  dass  die  in  dem  Unterschied  der 
Verfassungen  implicite  liegende  Möglichkeit  einer  Revo- 
lution in  den  Text  hineingebracht  ist,  wodurch  alles  ver- 
wirrt wird:  ou  buvdjuevoi  eTTeveTKeiv  gut'  eK  TToXiieia«;  eii  [11 
Hss.]  [|LieiaßoXfi(;  Hss.]  lö  bidqpopov  amoxc,,  u)i  TTpocTriTOVio  dv, 
oui'  eK  TTapacTKeun^  ttoXXOui  Kpeicycrovoq. 

7,56».     Vgl.  S.  20P.  204. 

7,  56'.  eGvn  rdp  luXeTcTia  bn  eTTi  ^lav  ttöXiv  lauiriv  Hu- 
vfjXGe  [ttXtiv  fe  bx]]  loö  HuiLiTcaviot;  (HuveaiOuio^  ouk>  öXitou 
[XÖTOu  Hss.]  [toö]  ev  lüüibe  tiüi  TToXe/auJi  TTp6<;  ir|v  'AGnvaiuuv  le 
TTÖXiv  Kai  AaKebai)Lioviuuv.  Ein  Partizip  wird  durch  die  Prae- 
position  TTpöi;  verlangt;  ttXtiv  zerstört  den  Gedanken,  der 
nur  sein  kann,  dass  vor  Syrakus  die  grösste  Anzahl  der 
Hilfsvölker  am  Kampfe  teilnahm,  die  sich  um  die  eine 
oder  andere  Grossmacht  geschart  hatten. 

7,' 71 2.  TTdvTuuv  Tdp  n^n  dvaKeijuevujv  ioT(;  'AGnvaioiq  eq 
Täc;  yaxjq  6  le  qpößoc;  nv  uTrep  loö  .ueXXoviO(S  oubevi  eoiKibc;  Kai 
(dvuüjuaXo?  n  Trepi  lOuv  TrapövTuuv  böHa>  bid  lö  dvuu|LiaXov  Kai 
ifiv  eTTOip.v  Tr\(;  vau|Liaxia(;  eK  Tr]<;  rn?  [nvaTKdZ:ovio]  exeiv.  Die 
sicheren  Verbesserungen  sind  schon  gefunden,  die  Wieder- 
holung des  Begriffes  dvuüjLiaXov  von  Bauer,  die  Streichung 
des  wegen  der  Lücke  interpolierten  iivaYKdZiovio  von  Do- 
bree  und  Widmann ;  ich  habe  mit  dem  Ergänzungsversuch 
lediglich  den  falschen  Weg  abschneiden  wollen,  den  alle 
die  gehen,  welche  durch  irgend  eine  Einfügung  den  rieh- 
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tigen,  im  Folgenden  weiter  ausgeführten  Zusammenhang 
bid  TÖ  dvuijLiaXov  Kai  iriv  ^irovpiv  —  Ix^iv  zerstören. 

1y  71*.  fjv  xe  ev  tuji  auriui  [fehlt  in  AEFiV!  und  bei 
Dionys]  aipaTeÜMaTi  [tujv  'AGnvaiuuv],  eu)^  drxtOMaXa  evau^d- 
Xouv,  Tidvia  ö^oö  dKoOö-ai,  ÖXocpupjuö.^,  ßor|  ktX.  Die  schlechte, 
aber,  wie  Dionys  beweist,  schon  antike  Variante  ev  rijui 
(TTpaieuMaTi  tujv  'Aenvaiiuv  ist  in  BC  mit  der  richtigen  Les- 
art ev  TAI  auTiüi  (TTpaieüjuaTi  kontaminiert. 

7,  75*.  beivöv  ouv  rjv  ou  Ka0^  ev  juövov  tö  Tipdriua  [tiuv 
irpaTMdTUJV^Hss.],  öti  Td<;  xe  vaö^  dTToXuuXeKÖxe^  kxX, 

7,  758.  TÄv  xe  Tdp  vexpiuv  dxdcpujv  övxujv,  öiröxe  xk^ 
\'boi  xivd  xAv  eTTixnbeiujv  Kei^evov, .  i^  Xutttiv  ^exd  cpößou  Ka- 
eicTxaxo,  Kai  oi  [rd)vxe(;]  KaxaXemoMevoi  xpau^axiai  xe  Kai  d- 
creeveig  ttoXu  xiIjv  xeGveujxujv  xoi^  z:Ou(Ti  Xuirnpöxepoi  t^crav  Kai 
TUJV  diToXujXöxuiv  deXiwxepoi.  Dass  'die  Lebenden'  zweimal 
erscheinen,  ist  ebenso  unmöglich  wie  jeder  Versuch  die 
Aporie  durch  einen  Angriff  auf  den  Dativ  des  Urteils  zu 
lösen,  der,  unmittelbar  neben  xujv  xeGveuuxujv  gestellt,  dem 
Satz  das  Ethos  .gibt  und  damit  auch  die  letzten  Worte 
davor  schützt,  als  trivial  verdächtigt  werden  zu  können 
Dagegen  ist  der  Nominativ  rOjvxec;   ein   müssiger  Zusatz. 

7,  754.  ouK  dveu  oXiTUJv  emeeiacTjuüuv  dürfte  eine  falsche 
Kombination  aus  oök  dveu  eTiieeiacT^iujv  und  ^ex'  ouk  oXitujv 
eTTieeiacTjuOuv  sein. 

7,  75«.  Kai  Mnv  <Kai  d96pnT0?  fiv>  f]  dXXn  akia,  Kai  x\ 
KTOMOipia  Tiijv  KaKiIiv,  exouad  Tiva  o^uj?  tö  ^erd  ttoXXOüv  kou- 
q)i(Tiv,  oub'  Äg  paibia  ev  xOui  Tiapövxi  eboHdCexo.  Dass  die 
Überlieferung  unverständlich  ist.  dürfte  von  allen  jetzt 
zugegeben  werden;  es  fragt  sich  nur,  wo  der  Sitz  des 
Fehlers  zu  suchen  ist.  Das  zweite  Glied  gibt  einen  klaren 
m  sich  geschlossenen  Sinn;  daher  ist  es  unratsam,  an  ihm 
mit  Änderungen  zu  experimentieren.  Dagegen  ilacht  die 
Zusammenstellung  f|  dXXii  akia  Kai  f]  iaoMoipia  unüberwind- 
liehe  Schwierigkeiten;  es  fehlt  also  das  Prädikat,  welches 
das  erste  Glied  vom  zweiten  absondert.  Endlich  hat  Gertz 
richtig  beobachtet,  dass  die  Partikelverbindung  Kai  ^nv 
von  Thukydides,  der  sie  zur  emphatischen  Anreihung 
nicht   eben   häufig   gebraucht,    stets   mit   einer   positiven 
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[1,  70*.  2,  381.  3,  82^']  oder  negativen  [1,  142*.  6;\1^'\  Ko- 
pulativpartikel verbunden  wird.  Danach  habe  ich  versucht 
zu  ergänzen.  Übrigens  ist  zu  beachten,  dass  x\  akia  in 
dem  vom  Zusammenhang  geforderten  Sinne  nur  in  der 
Tragödie  vorkommt;  die  Prosa  kennt  sonst  nur  den  ju- 
ristischen Gebrauch. 

7,  77*.     S.  zur  folgenden  Stelle. 

7,  86^.  Kai  ö  |uev  [Nikias]  xoiauxrii  f|  öxi  exT^raTa  xou- 
xujv  aixiai  exe9vr|Kei,  fiKicrxa  bf]  dHio^  luv  xOuv  f^  eix'  e,uou  'EX- 
Xrjvujv  e^  xoöxo  bucrxuxia(;  dqpiKecrGai  bid  xfjv  Ttdcrav  ec;  dpe- 
Tf]v  [nur  in  B  erhalten,  durch  Scholien  bezeugt]  vevo)Lii- 
(JjuevTiv  eiTiTribeucTiv.  Über  den  Sinn  dieses  berühmten  Urteils 
ist  immer  noch  keine  Einstimmigkeit  erzielt.  Das  eine 
dürfte  zunächst  feststehen,  dass  unter  keinen  Umständen 
TtdcTav  mit  dperriv  verbunden  werden  darf.  Für  das  5.  Jahr- 
hundert  ist  dperri  das  Verbalnomen  zu  d^aGöv  Yeveaöai  ^) 
und  bedeutet  ebenso  wie  dies  nicht  eine  immanente  Eigen- 
schaft, sondern  den  ethisch- politischen  Wert  des  Mannt^s, 
der  nicht  durch  das,  noch  nicht  entwickelte,  individuelle 
Gewissen,  sondern  durch  die  Gemeinschaft  bestimmt  wird, 
für  die  der  Mann  sich  als  wertvoll  erwiesen  hat  [ei(;  oik; 
dTa96^  T^revriTai],  Es  gehört  zum  Wesen  der  dpeTr|,  dass 
sie  nicht  eine  gleichbleibende,  unter  Umständen  ruhende 
Qualität  ist,  sondern  immer  wieder  ebenso  durch  Hand- 
lungen entsteht,  wie  der  Mann  nicht  wertvoll  (dTaOö(;)  ist, 
sondern  im  einzelnen  Fall  wurde  [eTevero,  immer  im  Aorist]. 
Da  ein  solches  Urteil  sowohl  die  Anerkennung  des  Ge- 
leisteten als  auch  die  Erwartung  gleicher  Leistungen  wie 
der  vergangenen  enthält,  nähert  sich  die  dperri  dem  Be- 
griff einer  eHi<;,  ohne  indess  in  ihn  überzugehen.  So  lange 
das  Individuum  in  seinem  ethisch-politischen  Wollen  und 
Urteilen  ron  der  Gemeinschaft  bestimmt  wird  und  diese 
Gemeinschaft,  mag  sie  ständisch  oder  staatlich  sein,  eine 
ungebrochene  Einheit  darstellt,    ist  auch  die  dperri  etwas 


I)  4,  126,  2  äyaGoi«;  fdp  elvai  uuiv  irpoariKei  TÖt  Tro\^)iia  .  .  .  .  bi' 
oiKGiav  äpeT^v,  vgl.  2,46».  1,37^  6i  fjaav  avbpec;  ....  dToGoi,  öaiui 
dXriTTTÖTepoi  fiaav  xoic;  -rreXac,  xöauji  .  .  .  qpavepoixepav  ^Hf|v  auxoiq  xr]v 
dpexi^v  öiboöai  Kai  fc€xo|Li€voig  xd  biKaia  beiKvOvai. 
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Einheitliches,  obgleich  sie  nicht  als  immanente  Eigen- 
schaft, sondern  als  Erfolg  oder  Gewähr  eines  Handelns 
gedacht  wird;  ja  das  athenische  Staatsgeftihl  bringt  es 
fertig,  die  dpeiri  zu  einem  Wert  zu  erheben,  der  über  das 
Leben  hinaus  ragt  und  nur  durch  dessen  Einsatz  ge- 
wonnen wird*).  Sehr  oft  fällt  dpexri  mit  dvbpia  zusam- 
men 2),  weil  in  den  hellenischen  Staaten,  so  lange  die 
Wehrhaftigkeit  ihrer  Bürger  noch  die  Grundlage  ihrer 
Existenz  war,  die  Tapferkeit  in  erster  Linie  das  Urteil 
bestimmte ;  aber  es  kann  auch  vom  Standpunkt  einer  ver- 
bündeten, ja  einer  fremden  Gemeinde  einem  Manne  die 
dpexri  zugesprochen  werden,  weil  sein  Verhalten  für  sie 
wertvoll  gewesen  ist :  in  solchen  Fällen  besteht  der  Wert 
nicht  in  aufopfernder  Tätigkeit,  sondern  in  hilfsbereitem 
Eifer  oder  kluger  Mässigung').  Je  mehr  die  Kritik  der 
sophistischen  Aufklärung  die   ethisch-politischen  Begriffe 

1)  CIA  1,442  =  Kaibel  21  ipuxac  b'  ävTippoira  OevTCC  rjWdSavT' 
öpET^v  Kai  irarpib'  euKXeiaav.  Etwas  schöneres  können  auch  wir  unseren 
Gefallenen  nicht  aufs  Grab  schreiben. 

2)  Z.  B.  2,  43 1  ouK  ouv  Kai  ti'iv  ttöXiv  Y€  Tfjc;  0(peTepac  dpexfic;  öEi- 
oövxeq  öTepiOKeiv.  3,  58 1  Tf^c;  öpeTfjc;  Tf\c,  k  touc  "EXXrivac;.  3,  56^  tujv 
tu)ui^dxu)v  Toiq  dyaeoit;  .  .  aiei  ßeßaiov  Tr]v  xdpiv  rr\<;  dpeTfi<;  4'xouai.  3,  56 •'^ 
iv  Kaipoi(;  oi<;  airdviov  fjv  tujv  'EXXi'iviuv  xivd  dperfiv  Tr\\  E^pHou  buvd|Liei 
dvTixdHaaGai.  2,  71^  dperrj«;  ^v6Ka  Kai  iTpo6u|Liiac  Tf\c,  iv  eKeivoiq  toi«;  kiv- 
bOvoiq  TCVOU^vTic;.  Vgl.  ferner  2,  345.  36I.  42^^.  45I.  3,57^-  Allgemein  vom 
bürgerlichen  Wert  2,  37^  Kard  be  ti^v  dHiuuaiv,  lüc  ^Kaaroq  ?v  Tiui  eObo- 
Ki|Li6t,  oÖK  diTÖ  laepouc;  tö  irXeov  ic;  xd  KOivd  fi  dir'  dpexfit;  irpoxiiuäxai. 
Nicht  um  militärische,  sondern  um  menschliche  Tapferkeit  handelt  es  sich 
2,  51 5  in  der  Schilderung  der  Pest.  Die  Frau  hat  keinen  bürgerlichen  Wert 
gemäss  der  Schwäche  ihrer  Natur,  eic  |liövov  töv  dvbpa  äfaQi]  oia  xe  ye- 
v^öBai  f\  nr|,  und  das  geht  die  Öffentlichkeit  nichts  an.  Das  ist  der  Sinn 
der  zu  unangebrachten  Zitaten  oft  missbrauchten  Stelle  2,  45  *. 

3)  2,  40 4,  wo  das  traditionelle  Lob  der  für  die  Schwachen  eintre- 
tenden attischen  Politik  in  den  thukydideischen  Stil  umgesetzt  wird:  Kai  xd 
i<;  dpex^v  lvTivTidj|uieea  xoT^  iroXXoIc;-  oO  fäp  irdöxovxec;  eö,  dXXd  bpwvxeg 
KTiO|LiGGa  xouq  q)iXouc,  die  recht  sophistische  Motivierung  schliesst  mit  der 
Behauptung:  6  be  dvxoqpeiXiuv  djiißXüxepoq,  elbd)^  ouk  t<;  x^piv,  dXX'  ybc, 
ö(p6iXTma  xriv  dpexi?iv  ä-aobiböujv .  Vgl.  4, 19^.  i,  37^-  ^-  33^-  5-  io5*-  4,  I9^ 
irapöv  xö  auxö  bpaaai  irpö^  xö  €iti€ik^c  Kai  dpexfii.  4,  81  2  1^  xöxe  Bpaaibou 
dpexfi  Kai  Huvgöic;,  vgl.  4,  86-'.  Ähnlich  6,  54 ^  direxribeuaav  ^iri  TrXeidxov 
bf|  xupavvoi  ouxoi  dpexrjv  Kai  Euveaiv:  Tyrannen  stehen  ausserhalb  der 
Bürgerschaft;    wenn   sie    dYaöci    eiq   xou(;   TroXixa^  Yivovxai,    so   steht   ihre 
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diskutierte  und  differenzierte,  ohne  ihnen  ein  neues  Fun- 
dament zu  schaffen,  um  so  mannigfaltiger  wurde  der  In- 
halt des  in  der  dpeiri  enthaltenen  Endurteils;  und  da  die 
Aufklärung  seit  Protagoras  die  Tugend  für  lehrbar  er- 
klärte, d.  h.  den  Anspruch  erhob,  eine  eristische  oder  rhe- 
torische oder  eine  andere  intellektuelle  Virtuosität  mitzu- 
teilen, die  als  ein  überragender  Wert,  als  ein  uTreipoxov 
l|U|uevai  dXXiüv  d.  h.  als  dpexri  gelten  konnte  ^),  wurde  der 
Begriff  schliesslich  so  ausgeweitet,  dass  er  in  Gefahr  ge- 
riet entleert  zu  werden.  Gorgias  zog  die  richtige  Kon- 
sequenz aus  der  traditionellen,  von  der  Sophistik  zer- 
setzten Anschauung,  wenn  er  mit  sensationeller  Opposi- 
tion gegen  den  gewöhnlichen  Sprachgebrauch  von  einer 
unendlichen  Mehrheit  von  dpetai  redete;  der  politisch- 
ethische Wert  eines  Menschen  werde  durch  die  unendlich 
mannigfaltigen  Lebensverhältnisse  immer  wieder  anders 
bestimmt  '^).     Durch  diese  Pluralität   wurde   es   allerdings 


dpexri    auf   der    gleichen    Linie    wie    die    eines    Feindes    oder    doch    eines 
Fremden. 

1)  Antiphons  Rede-  und  Sachwalterkunst  ist  in  sophistischem  Sinne 
dpexr),  das  zeigt  die  erklärende  Paraphrase  in  dem  berühmten  Urteil  8,  68  ^ 
'Avxicpiüv  .  .  dvVip  'Aer]vaiujv  xüüv  Ka6'  tauxöv  dpexrii  xe  oi)bevö(;  üöxepoq 
Kai  Kpdxiaxoq  ^v0u|Liti6f]vai  <x€>  fevöjLievo^  Kai  d  fvoiT),  ei-rreiv  Kai  .  .  .  xouq 

.  .  dYUJvi2[o|uevou^  Kai  ^v  biKaaxr|p{iui  Kai  tv  brijuiui  irXeiaxa  etc;  dvr|p  .  . 
buvdiLievoc;  tücpeXeiv  auxö<;  xe  .  .  .  öpiöxa  xwv  ui\pi  i\JLOv  .  .  .  eavdxou  bi- 
Ki^v  dTToXoYriadiaevoc;. 

2)  Plat.  Men.  72  a  Ka0'  ^KdaxT^v  xuiv  TrpdHetuv  Kai  xOuv  i^XiKiiöv 
Trpö<;  ^Kaaxov  ^pyov  ^Kdaxuui  f]\ji(uv  i^j  dpex/|  ^axiv.  Aristot.  pol.  A  13 
p.  1260  a  28  Ol  ^Hapi6|iiouvx€(;  xdq  dpexdq,  üjairep  ropfiac,.  Mit  diesem  mo- 
ralischen Nihilismus  verfolgte  Gorgias  den  gleichen  Zweck  wie  mit  dem 
erkenntnistheoretischen,  zu  motivieren,  dass  die  Kunst  des  Überredens  der 
Gedanken  entraten  könne  und  ihr  Ziel  mit  formalen  Mitteln  erreichen  müsse, 
wie  auch  die  Dichter  lediglich  durch  Wortpraclit  und  Rhythmus  ihre  Wir- 
kungen erzielen,  ^JUxaYUJYOuaiv:  es  ist  wohl  Gorgias  gewesen,  der  das  Wort 
in  den  Sinn  des  künstlerischen  Effekts  umgedeutet  hat.  Natürlich  ist  für 
den  Sprachvirtuosen  das  Streben,  der  Prosa  Wirkungen  zu  verschaffen,  die 
bis  dahin  nur  der  Poesie  offen  standen,  das  prms  gewesen;  der  quasiphilo- 
sophische Beweis,  der  die  Unmöglichkeit  behauptete  für  das  Denken  und 
Handeln  feste  Normen  aufzustellen,  sollte  dem  rhetorischen  Unterricht  des 
Meisters  das  dialektisch- ethische  Fundament  liefern,  das  in  der  Aufklärungs- 
epoche verlangt  wurde. 

Schwanz,  Thukydides.  23 
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unmöglich  einem  Mann  die  dpein  im  alten,  vollwichtigen 
Sinne  zuzusprechen.  Erst  Sokrates  fand  neue  Wege,  weil 
er  den  Begriff  auf  sich  stellte  und  von  dem  Urteil  eines 
ausserhalb  des  Handelnden  liegenden  Forums  loslöste. 

Dass  auch  an  der  fraglichen  Stelle  dpein  ebenso  wie 
sonst  bei  Thukydides  einen  von  einer  Gemeinschaft  be- 
stimmten Wert  bedeutet,  folgt  schon  aus  der  Konstruktion 
TTiv  e^  dpexfiv  emiribeucTiv ;    damit   ist   auch   gegeben,    dass 
Tiäcrav  nicht  zu  dpeiriv  gezogen  werden  darf:  das  Streben 
geht  immer  auf  das  dvbpa  draeov  Tevecreai  oder  das  uTreipoxov 
l^^€val  dXXujv  d.  h.  auf  eine  dpeirj.     So   verschieden   der 
durch  dpeiri   ausgedrückte  Wert  bestimmt  werden   kann, 
in  die  Mehrzahl  setzt  ihn  Thukydides  nie;  dperai  bezeichnet 
bei  ihm,  ähnlich  wie  im  Sprachgebrauch  der  Lyriker,  die 
Handlungen,  die  die  dperri  immer  wieder  erzeugen  i).  Wenn 
er  auch  von  dem  Intellektualismus  und  Relativismus  der 
Aufklärung  stark  infiziert  ist  und  es  liebt  in  der  dpein  das 
Politische  mehr  zu  betonen  als  das  Ethische,    so  ist  ihm 
doch  die  dem  ursprünglichen  Begriff  anhaftende  Einheit- 
lichkeit nicht  verloren  gegangen ;  den  ethischen  Nihilismus 
des  Gorgias  hat  er  nicht  ernst  genommen  und  ihm  keinen 
Einfluss  auf  seine  Prägung  der  dpein  verstattet.    Kennt  er 
aber  dpein  in  der  xVlehrzahl  nicht,  so  auch  nicht  als  Summe: 
TT&aa  dpein  ist,  auf  ein  Subjekt  bezogen,   eine  für  Thuky- 
dides unmögliche  Zusammenordnung.     Dagegen  gibt  die 
auch  durch  die  Wortstellung  empfohlene  Deutung  auf  näaa 
€?  dpeifjv  eTTiinbeucTi^  einen  klaren  und   eindeutigen  Sinn- 
nur  wird  ein  verbaler  Ausdruck  verlangt,    um  eine  Ver- 
bindung herzustellen,    die  in  einen  Satz  aufgelöst  lauten 
würde:    biöii   näaa  n  eTTiinbeu(Ti?   auiou   e<;   dpeifiv   efeveio. 
Ein  solches  Partizip  steht  auch  da,  vevojLucJMevnv.    Es  darf 

1}  2,  42*  ö  Tfiv  TTÖXiv  u>vnaa,  ai  TiJuvbe  Kai  tiüv  roiwvbe  dpciai 
^K6a^r]oav.  3,  672  ^i^  iraXamc,  dperd^,  ei  ti<;  dpa  Kai  ^revero,  dKouovrec; 
^iriKXaaenT€.  1,1231.  2,351.  4.92*.  7,692.  Als  Beispiele  des  lyrischen 
Sprachgebrauchs  mögen  genügen  Find,  isthm.  ö,  11  ei  ydp  Tic  dvbpiüv  6a- 
TTdvai  Tc  xapei<;  Kai  irövuji  npdoaei  eeoöjudrouc;  dperd«;.  pyth.  8,  22  lireae 
b'  oü  xapiTwv  iKäc,  d  biKaiöiroXK;  dpexaiq  KXeivaioiv  AiaKiödv  OiYoTaa  vöao^: 
apexai  sind  die  kriegerischen  oder  sportlichen  Erfolge,  les  ghires. 
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nicht  mit  dpeirjv  verbunden  werden,  da  eine  solche  Ver- 
wendung des  Partizipiums  Perfekti  dem  thukydideischen 
Sprachgebrauch  i)  zuwiderläuft,  auch  der  unvermittelt  ein- 
geführte Begriff  einer  'gebräuchlichen'  oder  'vermeintlichen* 
dpein  das  Urteil  zu  sehr  komplizieren  würde,  als  dass  der 
Schriftsteller  sich  mit  einer  solchen  bis  zur  Unverständ- 
lichkeit  kurzen  Fassung  hätte  b^nügen  können.  Der 
Sinn  ist  vielmehr:  er  hatte  es  sich  zum  Gesetz  gemacht, 
sein  Streben  ganz  auf  dpein  zu  richten ;  iräcrav  ist  Prädikat 
zu  vevo|ui(y|uevnv,  und  das  Partizip  selbst  ist  das  Passiv  zu 
dem  mit  dem  Dativ  konstruierten  voiixiZieiv:  3,  82  ^  euaeßeiai 
.  .  oubeiepoi  evoiuiiCov,  vgl.  auch  1,  77  e.  2,  38  ^  Das  Perfektum 
ist  gewählt,  weil  Nikias'  Bestrebung  dem  über  den  Toten 
Urteilenden  als  etwas  Abgeschlossenes  vorliegt. 

Die  Stelle  weist  zurück  auf  die  Worte,  mit  denen 
Nikias  in  seiner  letzten  Rede  selbst  seine  eminbeucTi^  eq 
-dpein V  zusammen fasst  [7,  77  2]:  TroXXd  laev  e^  0eou<;  v6jui|Lia 
bebirjunjuai,  TToXXd  be  ic,  dv0pu)Trou(;  bkaiö  Kai  dvemcpGova. 
Er  hätte  auch  sagen  können  xaid  TToXXd  ei^  le  0eou(;  xai  eiq 
^vepuüTTOuq  dTttOo^  TtTtvninai.  Dafür  erwartet  er  Lohn  und 
hofft  auf  eine  bessere  Zukunft,  aber  die  Unglücksfälle,  die 
seinem  nachdrücklich  hervorgehobenen  Wert  nicht  ent- 
sprechen, schrecken  ihn :  ai  be  Hu|ucpopai  <ai>  ou  Kai'  dEiav  \iX\  cpo- 
ßoöai,  den  für  den  Sinn  unentbehrlichen  Artikel  habe  ich 
nach  dem  eben  vorhergegangenen  [77  *]  laT?  irapa  ifjv  dEiav 
vOv  KaKOTTaeeiai^  ergänzt.  Dies  von  Nikias  selbst  schon  ge- 
ahnte Missverhältnis  zwischen  seinem  Streben  und  seinem 
Schicksal  legt  der  Geschichtschreiber  dem  Urteil  über 
sein  Ende  zu  Grunde.  Es  war  eine  grausame  Ironie,  dass 
der  Mann,  dem  so  viel  daran  lag  auf  Götter  und  Menschen 
den  besten  Eindruck  zu  machen,  ein  schmähliches  Ende 
nur  darum  fand,  weil  die  Furcht  seiner  syrakusischen 
Parteigänger  von  ihm  verraten  zu  werden  und  das  grund- 
lose Misstrauen  der  Korinther  schwerer  wogen  als  die 
dpein,    die    er    sich    i|i    Sparta    erworben    hatte;     diese 

l)  Es  braucht  nur  das  Partizipium  Praesentis  im  Sinne  von  öokuiv 
[Gegensatz  djv,  7,  632]  oder  von  vÖ|lii|lio(;  [i,  25*.  6,  32I.  6,  69^],  wie  auch 
voiiiZexai  [2,  150],  wofür  Herodot  v€vö|LiiöTai  sagt  [3,  38.  6,  138]. 
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objektive,  aus  den  Dingen  hervorgehende  Ironie  wirkt 
um  so  tragischer,  als  Nikias  selbst  sie  vorausahnend  emp- 
funden hat.  Die  Betrachtung  gilt  lediglich  dem  Ende  des 
Mannes;  nur  mittelbar  und  nur  in  der  allerdings  gewollten 
Verknüpfung  mit  seiner  letzten  Rede  enthält  sie  ein  Ur- 
teil über  ihn  selbst,  insofern  als  die  von  ihm  angestrebte 
dpetri  die  Wertschätzung  bei  Göttern  und  Menschen  ist, 
wie  sie  jeder  biedere  Bürger  sich  wünscht;  diplomatische 
und  strategische  Fähigkeiten  sind  dafür  nicht  nötig. 

8,  92.  Ol  'AenvaToi  ni^JödvovTO  [so  ß]  id  tüüv  Xiuuv 
^dXXov  Ktti  .  .  .  eTTTiiTHJuvTO  auTOU(;  Kai  dpvoujLievujv  tiüv  Xiuiv, 
(em  Tuui  ßeßaiuiaai  auTU)v>  tö  ttkjtöv  vau$  acpidi  HujinrejuTreiv 
eKeXeuov  i<;  tö  HujujuaxiKÖv. 

8,  192.     Der  Karer  Amorges  hatte  gegen  den  Gross- 
könig  rebelliert;    Tissaphernes    erhielt    den  Auftrao,    ihn 
lebendig    oder    tot    herzuschaffen   [8,  o^J.     Mit    Hilfe    der 
Peloponnesier,    die  lasos  erstürmten,    führte   er   ihn    aus 
[8,  28];    er    selbst    stellte    dafür  Truppen    zur  Verfügung 
[8,  282].     Schon  vorher  war  er  mit   einem  Heer  in  Teos 
erschienen   und  hatte  den  Rest  eines  attischen  Forts  de- 
moliert [8,20  2;    vgl.   16 ^  von  Wilamowitz  Herm.  43,615 
verbessert].     Daraus  lässt  sich  die  lückenhafte  Stelle  19 2 
ergänzen:    eXeouan?    Trapd    XaXKibe'uj(;   dTreXiac;    auToT(;    (den 
Chiern)  dTTOTiXeiv  TrdXiv  Kai  öti  (Ticrcraqpepvn«;   iaoac;  id  im} 
'A^6pTTlv   (d|LiöpTri(y  Hss.)    Trapediai   Kaid    rnv    (TTpaTidi.     Die 
Meldung,  dass  Amorges  mit  Truppen  heranziehen  werde, 
hätte  die  Chier  abschrecken  müssen ;  Trapedrai  passt  auch 
nur  auf  ein  befreundetes  Heer.     Ein  solches  konnte  nur 
das  sein,  das  Tissaphernes  im  Auftrag  des  Königs  gegen 
den  Rebellen  aufgestellt  hatte.     Teos  liegt  aber  nicht  in 
Karien;  also  verwandte  es  Tissaphernes  zunächst  zur  Un- 
terstützung der  Chier,  verlangt  aber  später,  dass  ihm  die 
Peloponnesier  gegen  lasos  helfen  [28-]. 

8,212.  Man  verlangt  entweder  iyevero  he  Kaid  tov 
Xpövov  TOÖTOV  Kai  f|  ev  Idiatüi  eTravaaiacTK;  [uttö]  tou  brjiuou 
TOi<;  buvaTOi?  juerd  'ABrivaiiüv  —  dann  fällt  der  Artikel  sehr 
auf  — ,  oder  [f]]  ev  Idjuiwi  eTTavdcTTacn^  utto  tou  briiuou.   Für  die 
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Schlüsse,  die  Wilamowitz  Herrn.  43,  584  aus  dem  Artikel 
zieht,  ist  die  Basis  etwas  schmal. 

's,  27'.  fji  (Athen)  liöKii;  4iti  Tai?  TeTevrinevai?  Eu(i<po- 
pm?  evb€X€a9oi  nerct  ßeßmou  itapacfKeuiii;,  el  [fl  Hss.]  Tvdvu  te 
dvä-fKn,  TtpoTcpai  Ttoi  diTixcipeTv,  oü  [Madvig,  Ttou  Hss.J  bn, 
Uli  ßiaConevni  T€,  Ttpö?  aüeaipetou?  KivbOvou?  ievai. 

8,  45».     Alkibiades  empfiehlt  dem  Satrapen,  den  Sold 
auf  die  Hälfte  hinabzusetzen    und   nicht   regelmässig   zu 
zahlen    XcTeiv  KeXeüuuv  töv  Tifföacpepvriv  itpö?  aÜToiJ<;  <hc,  'A9n- 
vaioi,    ^K  TTXeiovo?  [xpövou,  von  Krüger  gestrichen]  dir.cTTn- 
noves   övie?   tou   voutikoö,    TpnüßoXov   toT?   iam&v   biboomv, 
ou  TOöoÖTov  Tteviai  öcJov  Iva  aüxüüv  m  ol  vaÖTm  Ik  itepiouffiai; 
üßpiCcvte?  o'i  Mev  tö  öcünaTa  xeipi"  ^X^öi  baTtavÜivre?  d?  toi- 
aOTO  d(p'  «Iiv  fi  offOeveia  aufißaivei,  o'i  be  tö«;  vaö?  äitoXelTtwffiv 
oux    ÜTToXntövT€5    £?    ÖMTipeiav    töv    Trpoöocpe.Xötxevov    ixiaQov. 
Durch  das  erste  Kolon  wird  die  Schmälerung,  durch  das 
zweite  die  unregelmässige  Zahlung  motiviert;  da  diese  im 
Hauptsatz   CA6nvaioi  -  biböaffiv)  nicht   vorkommt,    pflegt 
man  in  ihm  eine  Lücke  anzusetzen.    Es  ist  jedoch  frag- 
lich    ob  man  gut  tut,    den  Athenern,    die  ihre  Fmanzen 
trefflich  in  Ordnung  hielten,    durch  eine  solche  kntische 
Operation  das  für  den  Dienst  auf  ihrer  Marine  recht  be- 
denkliche  Mittel   unregelmässiger  Soldzahlung   zu   impu- 
tieren:   das  sieht  vielmehr  nach  einer  Improvisation  aus, 
wie  sie  für  die  persische  Paschawirtschaft  passt.    Ferner 
gehört  das  vorausgeschickte  Ik  irepiouöias  nur  zum  ersten 
Kolon  und  wird  unpassend  durch  o'i  n^v  von  ihm  getrennt. 
Der  Doppelvorschlag  des  Alkibiades  dürfte  also  nur  zur 
Hälfte  der  attischen  Praxis  entsprechen;  koi  toOto  nn  Euve- 
xw?  und  das  mit  o'i  be  beginnende  Kolon  sind  ungeschickt 

eingefügt. 

8,  46 ».     (Alkibiades  spricht  zu  Tissaphernes)  ewiTti- 

beioTtpöus  . .  «cpn  toü?  'Aenvaiou?  elmi  koivujvous  aÜTwi  Tfjs  dp- 
Xfis  (nffffov  Top  Tdiiv  KOTä  -niv  iv'ieaQai)  (mi,  von  Gertz  zu- 
gesetzt) TÖV  XÖTOV  T£  EuncpopuiTaTOV  Kai  tö  IpTOV  Ixovto? 
TtoX£M£iv  Nur  bei  dieser  Interpunktion  rücken  cTvm  koivw- 
voOs  Tti?  dpxns  und  TtoXeMCiv  in  die  vom  Schriftsteller  ge- 
wollte  Beziehung    und   kann    der    Dativ    a<nm   auch    zu 
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Hu|«popu)TaTov   im   zweiten  Gliede   ergänzt   werden.     Zum 
Ausdruck  vgl.  96  ^ 

KOI  oÖK  eiKÖ?  eTvai  AaKebaijuovious  &nö  nkv  ff<paiv  [tüuv 
'EXXnvujv,  von  Valckenaer  gestrichen]  dXeueepoOv  vOv  tou^ 
"EXXtiva?,  ÖTTÖ  6'  eKCiviuv  [tuiv  ßapßäpiuv,  fehlt  in  B],  f|v  [nr|- 
iroTc]  oÜTous  nr\  eSeXtuffi  [nf)  eXeueepwffai].  Unter  ffcpüüv  pflegt 
man  die  Athener  zu  verstehen,  weil  Alkibiades  ein  Athener 
sei.  Das  war  er  staatsrechtlich  damals  nicht;  da  er  dem 
Perser  Tissaphernes  persische  Politik  vortragen  will,  ist 
(T(pixiv  auf  die  Perser  zu  beziehen,  mit  denen  sich  Alki- 
biades identifiziert.  Dann  kann  eK6ivu)v  nur  auf  die  Athener 
gehen.  tgeXeiv  wird  auch  5,  43='  von  der  Beseitigung  einer 
dritten  Macht  gebraucht,  wodurch  ein  ausschliesslicher 
Gegensatz  zwischen  zweien  entsteht;  dass  mit  aÜToüs  die 
-Athener  gemeint  sind,  sah  auch  der  Scholiast.  Man  biaucht 
dann  nur  noch  eine  Dittographic  und  ein  verkehrtes  Inter- 
pretament  zu  beseitigen,  um  den  richtigen  Sinn  zu  er- 
halten: 'es  ist  nicht  wahrscheinlich,  dass  Sparta  die  Hel- 
lenen jetzt  von  uns  (den  Persern)  befreit,  sondern  von 
jenen  ^den  x\thenern),  wenn  wir  sie  nicht  beseitigen'. 

8,  47 '.  6  be  'AXxißiäbrii;  rauTa  ayia  )nfev  tüii  Tiffffaepe'pvci 
KOI  [tuii]  ßaffiXei,  wv  ixap'  cKeivuii  [dKCivoiff  Hss.],  opiffra 
elvai  voniZiuv  irapriivei.  Alkibiades  ist  doch  nicht  am  Hofe 
des  Grosskönigs  gewesen. 

8,  47*  und  48"  wimmeln  von  Dittographien  und  Un- 
verstandlichkeiten.  Das  doppelte  Subjekt  oi  ev  Ttii  Idniui 
"Aenvaiiuv  ffTpaiiöiTai  und  oi  [^v  Tfji  Id|iiüi]  rpiripapxoi  [t£  tuiv 
'Aörivaiiüv]  Kai  öuvaTiuTaroi  lässt  sich  durch  die  angegebenen 
Streichungen  wenigstens  erträglich  machen;  dass  die  Trie- 
rarchen z.  T.  oligarchisch  gesinnt  waren,  erhellt  daraus, 
dass  das  Heer  bei  der  demokratischen  Reaktion  neue 
wählt  [76 2J.  Aber  unmöglich  ist  das  doppelte  !(;  toüs  bu- 
vaTiuTdrous  auxuiv  dvbpas  und  e?  tou?  ßeXTiffTOui;  tuiv  dv- 
GpiÜTTiüv;  zu  diesem  Ausdruck  vgl.  48  ^  tüüv  dvepiÜTruuv  toü? 
dniTTibeiou^.  Und  was  soll  ui(Tt€  MvncrefivGi  Ttepi  aÜTOö  be- 
deuten? Das  Sätzchen  Kai  eKivnen  irpoicpov  ev  tüii  OTpaTO- 
uebiui  toOto  Kai  i<;  tfiv  nöXiv  dvTtOeev  ufftepov,  m  dem  toOto 
lediglich  auf  das  unmittelbar  vorhergehende  KaraXOffai  Tf|v 


bnMOKpaTiav  sich  beziehen  kann,  eilt  dem  Gang  der  Dinge 
weit   voraus    und    verwirrt    in    dem    Zusammenhang,^  m 
dem  es  hier  steht.    Unverständlich  ist  itoXXd?  ^iriba?  elxov 
aÖToi  T£  lauToTs  oi  buvaToi  tuiv  ttoXitAv  rd  TrpdT(iaTa,    oiitep 
Kai  TaXammpoOvTai  ^dXl(TTa,    d?  lauTOÜ?  Ttcpmouiaciv  Kai  tu,v 
uoX€^iu)v  eTTiKpaTri(T£.v.    Nach  dem  vorhergehenden  Ttve?  ist 
das  neue,    allgemeine  Subjekt  oi  buvatoi  täv  toXitiuv  un- 
möglich;   augenscheinlich  gehört  o'iitep  Kai  TaXaiiruipouvTcti 
MdXiffxa  dazu,  aber  was  soll  hier  das  Präsens?    Das  steht 
richtig  im  Nebensatz  eines  Raisonnements,  wie  z.  B.  4« 
ok  oi  TOöTeüei:  ein  solches  liegt  aber  nicht  vor.    nepmouiv 
heisst  bei  Thukydides  immer  retten :  d?  lauTOÜ?  lässt  sich 
■nicht    konstruieren.      Mit    den    gewöhnlichen    kritischen 
Mitteln  ist  nichts  zu  machen;    dagegen   muss   scharf  be- 
tont  werden,    dass   für   den  Sinn  wichtige  Ausdrücke  in 
dem  Raisonnement  wiederkehren,  das  die  Oligarchen  an- 
stellen,  nachdem  sie  sich  von  Alkibiades  losgesagt  haben 

[63*]:    'AXKißidbnv  nev  .  .  .  Idv ,    «"toü^  be  em  cT(pu»v 

aÖTÄv  ....  öpäv  ÖTirn  Tpöiriui  nn  dveGnaeTai  xd  upaTMaxa, 
Kai  Td  ToO  TToXenou  &ixa  dvtexeiv  (vgl.  id  irpdT^aia  .  .  it€pi- 
no.nffeiv  Kai  tiIiv  iroXeniiuv  lmKpaTf|ff£iv)  Kai  4(J(pepeiv  auTOu? 
iK  T&v  ibiujv  oTku)v  irpoeunuj?  XP^^ara  Kai  i^v  ti  dXXo  beni,  wS 
oÜKexi  dXXoi?  fi  (Tcpiffiv  aÖToTs  TaXaiirwpoOvTas.   daraus  er- 
gibt sich,  was  lauToT?  .  .  .  rd  irpawaia  Kepmoir|(T£iv  bedeuten 
könnte,   und  man  würde  aütoi  xe  lauxci?  oi  buvaxoi  xu^v 
TtoXixdLiv  xd  updTHaxa,    oiTiep   Kai   xaXamiupoOvxai   ndXiffxa   e? 
<xd>  dauxiüv,    ii£pntoiri(r€iv  Kai  x&v  TtoXeniiuv  diiiKpaxtiaeiv 
als  Bruchstück  eines  Raisonnements  der  Oligarchen  ver- 
stehen •  nur  muss  dann  nach  itoXXd?  dXTtiba?  eTxov,  was  zum 
Vorhergehenden  gut  passt,  ziemlich  viel  ausgefallen  sein. 
Aber   was   sollen   diese   Erwägungen  hier,    wo    die   Uli- 
garchen   noch   in   erster  Linie   für  Alkibiades'  Rückkehr 
täti<^   sind>    Sie  verbinden  sich  freilich  sehr  gut  mit  xo 
bt  uXeov  Kai  dnö  a<p&v  aüxÄv  oi  ev  xiii  Idfiuii  xpuipapxoi 
x£  xdjv  'AOnvaiuiV  Kai   buvaxiOxaxoi  oiputivro   k  tö   KaxaXuaai 
xfiv   bnnoKpaxiav    und    dem    darauf   folgenden,    schon    be- 
sprochenen  Sätzchen  Kai  kivriBn  kxX.     Somit  sondern  sich 
fragmentarische    Stücke   aus,    die   in   einen   anderen  Zu- 
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sammenhang  gehören,  in  eine  Darstellung  der  oligarchi- 
schen  Umwälzung  in  Samos  und  Athen,  die  Alkibiades 
bei  Seite  schob,  und  der  Verdacht  ist  zum  mindesten  nicht 
unbegründet,  dass  es  schon  dem  Herausgeber  nicht  ge- 
lang aus  den  vorgefundenen  Konzepten  des  Thukydides 
emen  von  allen  Anstössen  freien  Text  herzustellen  und 
dieser  dann  von  vorne  herein  allen  möglichen  Änderungs- 
veisuchen  preisgegeben  war. 

8,48^     Dem    ükö^   46=   lüsst  Thukydides   nach   der 
Technik  der  sikeliotischen  Rhetoren  durch  Phrynichos  sein 
Gegenteil  gegenüberstellen  [48^]:    <aO>Tä,.  re   ßamXei  [tä. 
T£  ßamXe,  B  Tü>  ßaa.XcI  die  übrigen  Hss.]  oük  eönopov  dvai, 
[Km,  von  Dobree  gestrichen]  neXo,rovvnaiu;v  fjbn  öm^z  ev  rn, 
eaXaaan.  ovTuiv  Kd  ttöXe,?  dxöVTuiv  ev  rm  «ötoO  dpxm  oü  rä? 
[B,  ouK  die  anderen  Hss.]  eXaxiaxas,  'Aenvaic?  TrpocT9e,6vov, 
Ol?  QU  marcuei,  irpäTnaT«  Ixe.v,  ^£öv  neXoTrovvnffious,  Ocp'  d,v 
KOKov  oubev  Tre'Troves,  <piXou?  noxnaaaeai.    Etwas  anders  ge- 
wandt    aber  in  auffallend  ähnlicher  Fassung  erscheint  der- 
selbe  Gedanke  als  Frage  des  Peisandros  an  Alkibiades'  Geg- 
ner [03']:  er  Tiv«   [B,  r)v  t.v«  die  übrigen  Hss]  eXiriba  hex 
cTtuTnpms  Tfi.  UÖX6.,  neXTTovvnaiuiv  vaO?  re  oük  eXdaaou?  a<pa,v 
ev  rn.  eaXaaan.  dvT.Kpu,.pou?  exövriuv  Kai  ,röXe,s  Sunn«xiba? 

XOVTuiv  a,p,m  be  [Krüger,  rc  Hss.]  oük£t.  övtuiv,  ei  ,n  n, 
Keiffei  ßaaiXe«  netacTTriva.  ^apä  ffcpä?.  Natürlich  sind  alle 
drei  Fassungen  des  Raisonnements  [46'.  481  53  »1  von 
Thukydides  selbst  konzipiert;  die  ersten  beiden  sind  für 
Keden  bestimmt. 

8.52».  Die  viel  besprochene  Stelle  ist  zuletzt  von 
hlTZ'"  [Herrn.  43,  590  if,]  ausführlich  behandelt;  ich 
halte  den  von  ihm  zuerst  eingeschlagenen,  dann  verlas- 
senen Weg  für  den  richtigen:  ,e.ä  öe  toöto  'AXKißidön.  uev 

pou^  (nach56-)    Travra  TTpaiTu^v),  ei  bOvairö  ttu.^  TiicTTeuenvai 

CG    Treiaerivai  die  übrigen  Hss.],    dXXu,,  t.  Kai  dTreibf,   rfiv 

^v  TTii  Kviöuii  biacpopav   mp\  tiüv  GnpiMevou^   (jTrovbtüv   [43^] 
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T]i(yeeTO  TU)v  neXoTTOwncriuüv.  Es  darf  als  ausgemacht  an- 
gesehen werden,  dass  das  Subjekt  zu  fiicreeTO  nur  Alki- 
biades sein  kann;  dann  muss  dies  aber  in  irgend  einer 
Weise  vorbereitet  sein,  da  in  dem  vorliegenden  Text  nur 
Ti(y(Ta(pepvii<;  ergänzt  werden  könnte.  Ferner  lässt  sich  das 
mit  ei  beginnende  Glied  nur  durch  gewundene  Deutungen 
mit  ßouXöiLievov  verbinden,  dessen  richtige  und  natürlicl^ 
Ergänzung  durch  die  Parallelstelle  56  2  gesichert  ist.  Da 
endlich  Thukydides  auch  in  der  Wiederaufnahme  nach 
der  grossen  Parenthese  (ö  )li€v  bx]  ^AXKißidbn??  «t^^  ^^p'^  j^^' 
TCiXuJV  dTUJVilöiLievoq,  TTpo0u|Liujq  tOui  Ti(J(Ta(pepvei  OepaTreuujv 
7rpoaeK€iTo)  hervorhebt,  dass  Alkibiades  sich  sehr  abmühte 
bei  Tissaphernes  Glauben  zu  finden,  ergibt  sich  der  Zu- 
sammenhang, in  den  der  Satz  mit  el  eingeordnet  w^erden 
kann.  Für  den  Wortlaut  der  Ergänzung  stehe  ich  natür- 
lich nicht  ein. 

8,  551.  Die  attischen  Strategen  Leon  und  Diomedon 
wagen  eine  Landung  in  Rhodos,  tou?  upoaßonericravTCK; 
'Pobiiuv  viKncravie?  inaxtii,  dTrexwpntTav  e<;  ifiv  XdXKnv  xai  töv 
TToXeiLiov  evieOeev  lidXXov  KdK  [eK  codd.]  TY\q  Ku;  eTTOiouvio. 
Vgl.  die  Parallelstelle  44  3;  Chalke  und  Kos  werden  Samos 
gegenübergestellt. 

8,  6P.  Die  Chier  sehen  sich  zu  einer  Seeschlacht 
gezwungen  [6P]:  vauiuaxncrai  meZiöiLievoi  ini  TToXiopKiai  nvar- 
xdaenaav.  Dann  wird  zurückgreifend  nachgetragen,  dass 
ein  neuer  spartanischer  Harmost  angekommen  war  und 
sie  Verstärkungen  erhalten  hatten;  es  folgt  der  Bericht 
über  die  Seeschlacht:    eTreHeXeöviiuv  hr\  [be  Hss.]  twv  Xiu)v 

Travbnibiei evauiadxncrav. 

8,  621.  Sofort  nach  der,  unentschieden  bleibenden, 
Seeschlacht  geht  Abydos  den  Athenern  verloren:  ^leid  be 
TOÖTO  eueu(;  [toö  AepKuXibou  Tielf\i  U  if\c,  MiXr|TOu  TrapeEeXeövTOi;] 
"Aßubo(;  ev  TU)!  'EXXn(TTTÖVTUJi  dcpicJTaTai  7rpö<;  AepKuXibav  Kai 
cpapvdßarov.  Dass  Derkylidas  auf  dem  Landweg  aus- 
marschiert war  um  Abydos  zum  Abfall  zu  bringen,  ist 
611  erzählt:  es  durfte  hier  nicht  wiederholt  werden,  da 
sonst  eOOui;  unklar  wird ;  auch  vertragen  sich  toö  AepKuXi- 
bou  TTapeXeövTO<;  und  Trpo?  AepKuXibav  schlecht  mit  einan4er. 
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8,  66  8.  Ktti  TÖ  SuveairiKÖ^  ttoXu  TrXeov  fiTOUjievoi  eivai  t^ 
eiuTxavev  öv,  fiaaiüVTo  laT^  Tvuü.uai^,  Kai  ^Eeupeiv  auTÖ  [C  au- 
TOi  die  übrigen  Hss.]  [dbüvaTOi  övreq]  biet  t6  jiefeQoi;  Tfl^  ttö- 
Xeujq  Ktti  Tr|v  dXXnXiuv  dTVUJCTiav  ouk  eixov  [auTOi  eHeupeiv,  fehlt 
in  C],  KaTct  be  lauro  toOto  Kai  TTpocxoXocpupaaGai  tivi  dxavaK- 
TfjcyavTa,  ujcrte  d)Liuva(T0ai  [eTrißouXeuaavTa],  dbuvaiov  fjv  f\  fäp 
pTVWTa  dv  €ijp€v  iLi  epei,  f\  TVtüpijuov  dmorTov. 

8,  681.  Das  berühmte  Urteil  über  Antiphon  ist  in 
lauter  Partizipialsätzen  gegeben;  dvfip  .  .  .  dpeini  t€  oube- 
vö^  ücTTepo?  Kai  KpaiKTTO?  .  .  .  Tevojuevoq  .  .  .  Kai  i(;  juev  bfj- 
^ov   ou   Tiapituv  ovb'  i(;  dXXov   drOüva  ^koüctio?  oub^va,  [dXX', 

von  Gertz  gestrichen]  u7T6TrTiJü(;  tAi  7TXr|0ei biaKeijuevo?, 

Toix;  M€VTOi  dTUJViZ:o|Lxevou(;  ....  TrXeTcJTa  eig  dvfip  .  .  .  buvd- 

^€V05   uj(peX€Tv   [Kai]   auiö^   le dpiaia  [cpaiveiai]  tüjv 

^e'XPi  ^Mou eavdtou  biKrjv  dTToXoTncrdjuevo^.    Wenn  der 

Schluss  als  selbständiger  Satz  abgetrennt  wird,  geht  die 
Steigerung  vom  XoTOTpdqpo?  zum  Redner  in  eigener  Sache 
verloren. 

8,  736.  Kai  TpidKOVTa  |Liev  iiva^  direKTeivav  tOüv  TpiaKO- 
criujv,  TpeT^  he  [toix;  ainujTdTOU(;;  cpuTm  ernMiw(Tav,  toT^  b'  dX- 
Xoi^  ou  ^vricriKaKOuvTe^  briiuoKpaTou^evoi  tö  Xoittov  HuveTToXiTeuov. 

8,  76  5  (in  dem  Raisonnement  der  attischen  Demo- 
kraten in  Samos)  Kai  bi'  eauiouq  [te]  ev  Tf\i  Id|uuui  TrpoKaGn- 
M€vou?  Kai  TTpÖTcpov  auTOU(;  KpaieTv  tou  ic,  tov  TTeipaid  ecnrXou 
Kai  vuv  [e<;  toioötov  KaraairicyovTai],  jur)  ßouXojue'vuüv  [ßouXö- 
M€VOi  C,  falsch]  acpiai  iraXiv  Tf)v  iroXiTeiav  dTToboCvai,  [uktte 
auToi  B,  ujcTTe  auToi  Kai  die  übrigen  Hss.]  buvaiiüTepoi  eivai 
eipTeiv  eKeivou?  rf\(;  Qa\daar](;  f\  utt'  eKciviuv  eipTeaOai.  Der 
nicht  verstandene  Nom.  c.  inf.  hat  den  Einschub  veran- 
lasst. 

8,  811.  q\  5^  TTpoecTTiuTeq  ev  ifii  Idjuiui  Kai  jnaXiaia  0pa- 
cyußouXo(;  [Kai,  fehlt  in  B]  dei  le  ir]<;  auToO  tviu|uti?  ex6^evo<; 
.  .  .  Kai  TeXo^  eir'  iKK\Y\oia(;  Tieioac,  [eireiaav  ABEF  cTreicrev 
CMj  TÖ  TrXf]0O(;  Tujv  (TTpaTiujTUJV  Kai  vpricpiaajaevijuv  auTUJV 
'AXKißidbni  Kdeobov  Kai  dbeiav,  ....  KaTfiTCV  e?  Tfjv  IdjUGv 
Töv  'AXKißidbnv. 

8,  82  K  Kai  €toTjlioi  nbri  fjaav  [bid  tö  BC  KaTd  tö  AEFM] 
auTiKa  [tou5  Te  (TÖTe  C)  irapövra^  rroXeMiou^  ^k  tujv  XexeevTWv 


KaTOcppoveTv  Kai]  TrXeTv  (Kai  irXeiv  B  irXeTv  Te  die  übrigen)  eiri 
töv  üeipaid.  Der  schon  durch  auTiKa  als  falsch  erwiesene 
Zusatz,  der  aus  dem  folgenden  ö  be  tö  m^v  em  töv  TTeipaid 
TiXeiv  Touq  dTTutepuj  7ToXe)Liiou<;  uTToXmövTac;  Kai  Tidvu  bieKwXuae 
TToXXwv  direiTOiuevujv  entnommen  wurde,  ist  in  verschiedener 
Weise  in  den  Text  gezwängt,  sei  es  durch  eine  Kopula, 
sei  es  durch  eine  Präposition. 

8,  864.  Kai  ebÖKei  AXKißidbn?  irpuüTO?  [irpujTOV  B]  töt€ 
Kai  oubevö^  eXaaaov  Tfjv  rröXiv  ibcpeXncJar  djpMni^tvujv  w  täv 
ev  Idiiiuüi  'AGnvaiujv  TrXeiv  em  acpac,  auTOu?,  ev  u)i  (JacpecTTaT' 
dv  'luüviav  Kai  TXXncTTTOVTOV  euBCx;  eixov  oi  TToXe^noi,  kwXutt]^ 
Tcveaeai  [Kai]  ev  tuui  TÖTe  dXXoc;  |uev  oub'  dv  ei<;  iKavö?  eTeveio 
[KaTacJxeiv  töv  oxXov],  eKeivo<;  be  toö  t'  eTTiTrXou  eiraucTe  Kai 
TOu<;  ibiai  toTc;  irpecTßeaiv  öpTiZioiaevou^  XoibopiuJV  direTpeTrev. 
Eine  trivialisierende  Variante  ist  in  den  Text  geraten. 

8,  87  <^.  Die  Gründe,  wesshalb  Tissaphernes  die  phö- 
nizische  Flotte  nicht  heranführte,    werden   zunächst    mit 

Finalsätzen  [di  laev  t^P  iv« o'i  be  iva],  dann  mit  eveKa 

angegeben,  ohne  dass  die  Tatsache  selbst  wiederholt  wird. 
Es  lässt  sich   rechtfertigen,    dass  dies,    in  aktiver  Form, 
da  geschieht,    wo  Thukydides  seine  eigene  Ansicht  aus- 
spricht; nur  kann  dann  cracpecTTaTOV  eivai  nicht  richtig  sein, 
weil   es   die  Konstruktion   zerstört.     Aber  auch   die  Aus- 
einanderlegung von  biaTpißfi<;   Kai  dvoKUJxn<;  in  (pOopd  und 
dvicTiüCTi?  ist  unpassend,  weil  die  beiden  Sonderbegriffe  dem 
einheitlichen  Doppelausdruck  nicht  entsprechen;    ausser- 
dem ist  cpeopd  ohne  Genetiv  unbestimmt  und  wird  durch 
den  Satz  mit  ev  öam  nicht  erklärt:    es  ist  ein  Temporal- 
satz,    wie  immer  bei  Thukydides  [3,28i.  d2K  81 «.  8,6P. 
871].     Der  Kausalsatz   endlich  ist   durch   einen  Einschub 
aus   den  Fugen   geraten,    der   infolge   der  Korruptel  von 
dmcpavei?  entstand.    Ich  schlage  vor:  e|iioi  juevToi  boKei  [aa- 
(pdcTTaTOV  eivai]  bxaTpx^r\<;  [B,  Tpißn?  die  übrigen  Hss,]  eveica 
Kai  dvoKUJxn<;  tiüv  'EXXtivikuuv  tö  vauTiKÖv  ouk  dTareiv,  [cpeopd<; 
)iev],  ev  öcjuji  Trapniei  eKeicTe  Kai  biejieXXev,  [dvi(yu)(yeuj<;  be]  ottuj^ 
\ir\heTi90\)q  TTpodeeiLievo?  i(yxupoTepou(;  TToniani '  tirei,  ei  t€  eßou- 
Xrien  bia7ToXe|nn(yai,  eiTicpaveic;  [Reiske,  dTTi(pav.e^  oder  uepicpave? 
die  Überlieferung]    brjTrou    ouk  dvboiacTTax;   [KO^i(ya?  T^p]   «v 
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AaK€bai|uovioi^  Tf)v  viKr]v  Kaid  t6  exKoq  ebujKev,  oi  fe  Kai  ev 
TUJi  TiapövTi  dvTiTrdXax;  ^äXXov  f|  uTrobeeatepiü^  tüji  vauTiKÄi 
dvGiüpjuouv.  biaTpißfi(;  xai  dvoKUJxfi?  ersetzen  die  entsprechen- 
den Infinitive,  so  dass  der  Temporalsatz  an  sie  angehängt 
werden  kann. 

8,  101 3.  TrapaTrXeuaavTC^  Acktov  xai  [AdpicJav  Kai  'A)iaHi- 
Tov  KOi]  td  TauTTii  X^pi«?  dqpiKVOövTai  iq  ToiTeiov.  Die  Namen 
dürften  zur  Erklärung  von  id  rauiTii  x^9^^  zugesetzt  s^in; 
es  ist  sehr  unwahrscheinlich,  dass  Thukydides  die  Orte 
in  falscher  Reihenfolge  aufzählte,  vgl.  Strab.  13,  604. 
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Petersen,  E.,  Die  attische  Tragödie  als  Bild  und 
Bühnenkunst.     Mit  zwei  Tafeln  und  einem  Textbild 

M.  16.— 

Reinhardt,  K.,  Parmenides  und  die  Geschichte  der 
griechischen  Philosophie M.    8.— 

Umbrica  interpretatus  est  Fr.  Buecheler  .  M.    7.— 

Usener,  H.,  Die  Sintflutsagen M.    8.— 

Usener,  H.,  Das  Weihnachtsfest,  2.  Auflage  M.  10.~ 

gebunden  M.  11. — 

Wilcken,  U.,  Über  Werden  und  Vergehen  der  Uni- 
versalreiche     M.     1.50 
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